Gwiazda Betlejemska -polemika

Polemika z pogladami racjonalistow (Lucjana Ferusa i Aleksandra Krawczuka) na temat historycznej i
astronomicznej wiarygodnosci epizodu Gwiazdy Betlejemskiej (Mt 2,1-16).

Gwiazda Betlejemska -polemika
(wersja rozszerzona i uzupelniona)

Niniejszy tekst jest polemika z tekstem Lucjana Ferusa pt. ,,Gwiazda Betlejemska” zamieszczonym na portalu
Racjonalista.pl[1]. Przy okazji odniosg sig tez do fragmentu ksiazki Aleksandra Krawczuka (réwniez
zamieszczonego na portalu Racjonalista.pl) ,,Herod, krél Judei”. Sa to jedyne teksty na wspomnianym portalu
poswigcone zagadnieniu opisanej w 2 rozdziale Ewangelii Mateusza GwieZdzie Betlejemskiej. A wielka
szkoda, bo to sa teksty niezwykle marne. Argumentacja w nich zawarta jest tak zenujaco staba, ze przez lata
watpitem czy w ogdle warto pisa¢ polemike z tak stabymi tekstami. Moim zdaniem nie sa one w stanie
zachwiaé wiary w prawdziwos$¢ Mateuszowe;j historii zadnego Srednio-rozsadnego chrzescijanina. Prawde
moéwiac, w polskojezycznych opracowaniach, tak internetowych, jak i papierowych prézno szukac jakiej$
solidnie uargumentowanej pracy sceptycznej wobec tej opowiesci.

Zagadnienie Gwiazdy Betlejemskiej i Magéw ze Wschodu (popularnie zwanych Medrcami - legenda ze
chodzito o Trzech Kréli, znanych jako Kacper, Melchior i Baltazar, jest duzo p6Zniejsza) jest potwornie
skomplikowane. Niniejsze opracowanie nawet nie o$miela si¢ nakresli¢ pelnego zarysu tej problematyki.
Uznalem jednak ze odpowiedz na kilka zarzutéw zawartych w tekscie Ferusa jest warta stosunkowo krétkiego
artykutu. Sa to zarzuty ktére kto§ myslacy w ,,racjonalistycznym” stylu, mdégiby wysuna¢ kiedys$ w jakiej$
dyskusji, gdyby w ogéle do takowej doszto. Jeden z nich jest, bym powiedzial gtéwnym zarzutem wobec tej
historii wysuwanym w obcojezycznych opracowaniach sceptycznych wobec Gwiazdy Betlejemskiej -z
oczywistych wzgledéw nie podam w jakich. Tyle ze, jak si¢ okaze, jest to zarzut oparty na pewnej naiwnej
interpretacji tekstu Mateusza. Naiwne interpretowanie towarzyszylo Mateuszowej relacji praktycznie od
samego poczatku, co wytworzylo pewna fantazyjna otoczke, przez co cata ta historia wydaje si¢ dzi§ wielu
niewiarygodna basnig. Tymczasem dokladne przeanalizowanie tekstu Mateusza, sprawdzenie co on tak
naprawde mowi, a takze przede wszystkim, czego on nie méwi, pozwala si¢ tej otoczki pozby¢, i spojrze¢ na
sprawe z zupelnie innej strony. W trakcie lektury tego tekstu zostanie zaproponowany zarys pewnego
mozliwego rozwigzania zagadki Gwiazdy Betlejemskiej, w petni satysfakcjonujacy kryteria przyjete przez
piszacego tu te stowa.

Epizod z Gwiazda Betlejemska jest o tyle istotny, ze pozornie zdaje si¢ by¢ ,.,testem” na istnienie Boga, a
przynajmniej boskie pochodzenie (w jakimkolwiek sensie, niekoniecznie chrzescijaiskim czy trynitarnym!)
Jezusa Chrystusa. Oto mamy epizod z widniejaca na niebie gwiazda, zapowiadajaca narodziny Jezusa. Jesli
Jezus byt Bogiem -lub chociazby prorokiem, jak chce tego islam (chociaz w Koranie nie ma wzmianki o
Gwiezdzie Betlejemskiej) -to przeciez, wydawac by si¢ moglo, ten znak mégtby by¢ fatwo potwierdzony w
niezaleznych Zrédtach, wszak niebo jest dostgpne dla oczu wszystkich ludéw i jezykow w ktérych spisywano
kroniki. Odwrotnie, jesli caty epizod jest fikcja, a boskie pretensje Jezusa sg nieprawdziwe, to niezaleznego
potwierdzenia nie powinni§my si¢ spodziewac, nikt o tym zmys$lonym zjawisku nie napisze. Jednak, jak si¢
bardziej wgtebi¢ w temat, takie myslenie, zdawatoby sig racjonalne, jest bardzo naiwne. Paradoksalnie, jak si¢
bowiem okaze, moim zdaniem, samo fizyczne istnienie Gwiazdy Betlejemskiej i historycznos¢ wizyty
Magoéw ze Wschodu u Dziecigcia Jezus, nie §wiadczy jeszcze o niczym, nie dowodzi istnienia Boga, ani
boskosci Jezusa. Nie powinno zatem nawet i ateistom przeszkadzacé, ktérzy tak Gwiazdg i Magéw zwalczaja.

Poniewaz wigksza czgs¢ tekstu Ferusa zajmuja zupetnie nieistotne cytowania z apokryficznej ,,Ewangelii
Gruzinskiej” czy popisy erudycyjne jego (czysto encyklopedycznej) wiedzy na temat rozmiaréw, odlegtosci i
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temperatury gwiazd i innych ciat niebieskich, to zeby nie zanudzaé Czytelnikéw, zdecydowatem sig¢ zerwac z
zasada przytaczania calych artykutéw z ,,Racjonalisty”. Przytocze jedynie poczatek, gdzie znajduja sig
wszystkie istotne ,,argumenty”’. W zamian p6Zniej odniosg si¢ jeszcze do wspomnianego tekstu Krawczuka.

Tradycyjnie tekst z ktérym polemizujg, zaznaczony jest kursywa. Inne za$ cytowania zaznaczam kolorem
niebieskim. Przypominam, ze wiele dodatkowych informacji, oraz odno$nikéw do publikacji, znajduje si¢ w
przypisach.

Gwiazda Betlejemska

Autor tekstu: Lucjan Ferus

""A oto gwiazda, ktorq wiedzieli na Wschodzie, szta przed nimi, aZ przyszta i zatrzymata sie¢ nad miejscem,
gdzie byto Dziecie''. /Mat.2,9/.

Zawsze 7 okazji Swiqt czytam takie same, lub bardzo podobne artykuty, ktorych zadaniem jest ,,naukowa”
podbudowa boZonarodzeniowych legend. Jednq z nich jest owa Betlejemska Gwiazda, prowadzqca trzech
kroli do miejsca urodzin dzieciqtka Jezus. Jak wiec wyglada ,,uwiarygodnienie naukowe" tego tajemniczego
gjawiska? /zresztq wbrew samej Biblii, gdzie w przypisach wyraZnie napisano: "Ewangelista ma na mysli
nadzwyczajne jakies zjawisko, dlatego daremne sq wszystkie préby naturalnego wyttumaczenia'/;

Odpowiedz: Jest to przypis w Biblii Tysiaclecia do Mt 2:2. Podobna opini¢ wyrazono tez w przypisie do Mt
2:9 w Biblii Jerozolimskiej. Sa to jednak wylacznie opinie ttumaczy i redaktoréw tychze konkretnych wydan
Biblii, z ktérymi niekoniecznie trzeba si¢ utozsamia¢. Wielu teologéw owszem, wolatoby widzie¢ w
Gwiezdzie zjawisko cudowne, niz jakis§ fenomen naturalny. Moim zdaniem, pomijajac przypadki osobistej
preferencji jako ,,pigkniejszej” wersji, jest to proba ucieczki przed racjonalistyczna krytyka w zjawisko
wyjatkowe, bezposrednia cudowng ingerencje Boga, ktérej nie da si¢ w naukowy sposéb obalié -w
przeciwienistwie do prob zakladajacych jakies$ zjawisko naturalne. W czasach kiedy powstawaty te
tlumaczenia, prace na temat astronomicznych wyjasnieri Gwiazdy Betlejemskiej byty rozproszone, trudno
dostepne, dominowaty raczej popularne, badz czysto fantazyjne ujgcia problemu. Obecnie réwniez one w
znacznej mierze dominuja, jednak w erze globalizacji i Internetu, dostep do powaznych, dobrze
uargumentowanych opracowan na ten temat stal si¢ duzo tatwiejszy. Szkoda tylko ze ta literatura jest przez
srodowiska teologiczne w znacznej mierze ignorowana, mysle jednak ze jezeli chodzi o srodowiska
apologetyczne to sytuacja juz si¢ poprawia, a przysztos¢ jeszcze wzmocni ten trend.

Przy okazji warto w tym miejscu przytoczy¢ cala relacje Mateusza (2,1-16), wedle thtumaczenia Biblii
Tysiaclecia (BT):

1 Gdy zas$ Jezus narodzit si¢ w Betlejem w Judei za panowania kréla Heroda, oto Megdrcy ze Wschodu
przybyli do Jerozolimy 2 i pytali: «Gdzie jest nowo narodzony krél zydowski? UjrzeliSmy bowiem jego
gwiazde na Wschodzie i przybyliSmy odda¢ mu pokton». 3 Skoro to ustyszat kr6l Herod, przerazit sig, a z nim
cala Jerozolima. 4 Zebral wigc wszystkich arcykaptanéw i uczonych ludu i wypytywat ich, gdzie ma sie
narodzi¢ Mesjasz. 5 Ci mu odpowiedzieli: «W Betlejem judzkim, bo tak napisat Prorok:

6 A ty, Betlejem, ziemio Judy,
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nie jestes zgota najlichsze sposréd gidwnych miast Judy,
albowiem z ciebie wyjdzie wtadca,
ktéry bedzie pasterzem ludu mego, Izraelax.

7 Wtedy Herod przywotal potajemnie Medrcéw i wypytat ich doktadnie o czas ukazania si¢ gwiazdy. 8 A
kierujac ich do Betlejem, rzekt: «Udajcie si¢ tam i wypytujcie starannie o Dziecig, a gdy Je znajdziecie,

oto gwiazda, ktéra widzieli na Wschodzie, szla przed nimi, az przyszta i zatrzymata si¢ nad miejscem, gdzie
bylo Dziecig. 10 Gdy ujrzeli gwiazdg, bardzo si¢ uradowali. 11 Weszli do domu i zobaczyli Dzieci¢ z Matka
Jego, Maryja; upadli na twarz i oddali Mu pokton. I otworzywszy swe skarby, ofiarowali Mu dary: ztoto,
kadzidto i mirrg. 12 A otrzymawszy we $nie nakaz, zeby nie wracali do Heroda, inna droga udali si¢ do swojej
ojczyzny. 13 Gdy oni odjechali, oto aniot Pariski ukazat si¢ J6zefowi we $nie i rzekt: «Wstan, wez Dziecig i
Jego Matke i uchodz do Egiptu; pozostai tam, az ci powiem; bo Herod bedzie szukat Dziecigcia, aby Je
zgladzié». 14 On wstal, wzial w nocy Dzieci¢ i Jego Matke i udat si¢ do Egiptu; 15 tam pozostat az do Smierci
Heroda. Tak mialo sig spetni¢ stowo, ktére Pan powiedziat przez Proroka: Z Egiptu wezwatem Syna mego. 16
Wtedy Herod widzac, ze go Medrcy zawiedli, wpadt w straszny gniew. Postal [oprawcéw] do Betlejem i catej
okolicy i kazat pozabija¢ wszystkich chtopcéw w wieku do lat dwéch, stosownie do czasu, o ktérym sig
dowiedzial od Medrcow.

Przytoczywszy Mateuszowa, opowies¢, wroémy do tekstu Ferusa:

Pierwsze i najbardziej popularne to kometa, cho¢ zadna ze znanych, ktérych czas pojawienia sie w ,,poblizu”
Ziemi mozna juz doktadnie obliczyé. Zatem nie kometa.

Odpowiedz: Co ciekawe, pierwsze z przytoczonych zdafi jest prawdziwe. Ale drugie juz niekoniecznie.

Jesli chodzi o komety, gwiazdy nowe i supernowe, dysponujemy bogatymi zapiskami historycznymi w
Zrédtach chinskich. Zrédta te praktycznie rok do roku, poczynajac od IT wieku p.n.e.[2] odnotowuja jakie sig
wtedy wydarzyly niezwykle zjawiska na niebie. Chiriska tradycja nakazywata kazdej kolejnej dynastii,
spisanie oficjalnej historii dynastii poprzedniej, wedtug tradycyjnego wzorca, ustalonego przez ,,Zapiski
historyka” (Shiji) autorstwa Sima Qiana (ok. 145-ok. 86 r. p.n.e.). W kazdej takiej oficjalnej historii
znajdowala si¢ sekcja, poswiecona zjawiskom na niebie (pojmowanym jako omeny, wyrazajace boska wole
Nieba, wedle chinskich wierzen). Zapiski te nie sg niestety zawsze idealne, wyst¢puja niejednoznacznosci,
pomyiki, czasem pomini¢cia niektérych obiektéw na niebie znanych z innych Zrédet[3]. Czgsto sa to jedynie
skrétowe wzmianki oryginalnych raportéw obserwacyjnych. Ale daja pewien wglad w to co byto w danym
okresie wida¢ na niebie.

Najbardziej autorytatywnym katalogiem chiniskich obserwacji komet, gwiazd nowych i supernowych jest
nadal skompilowany ponad pét wieku temu katalog Ho Peng Yoke[4]. W katalogu tym w latach gdy miat si¢
narodzi¢ Chrystus (na podstawie wskazéwek chronologicznych w Biblli dat¢ narodzenia Chrystusa szacuje si¢
na od ok. 8 r. p.n.e.[5] do $mierci Heroda, o czym dalej) rzeczywiscie nie zanotowano w chifiskich Zrédtach
pojawienia si¢ zadnej znanej wspdiczesnie komety okresowej. Co nie znaczy zZe nie zanotowano pojawienia
si¢ zadnej komety, tudziez, by¢ moze, gwiazdy nowe;j.

Tu trzeba wspomnie¢ jakimi terminami Chificzycy oznaczali komety oraz gwiazdy nowe. Terminy te sa
zasadniczo trzy (aczkolwiek, zwtaszcza odnosnie komet wystepuja tez inne rzadziej stosowane). Pierwszy z
nich to hui-hsing (lub w innej transkrypcji sui-hsing) ,,gwiazda miotta”. Termin ten normalnie oznacza
kometg z wyraznie widocznym ogonem. Drugim jest po-hsing ,krzaczasta gwiazda”. Zazwyczaj stosowany
jest do komet bez wyraZnego ogona, jednak moze réwniez oznacza¢ nowa. Trzecim terminem jest kho-hsing
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(lub k'o-hsing), ,,gwiazda gos$¢”, termin stosowany zazwyczaj w stosunku do nowych i supernowych. W
chiriskich Zrédtach zdarzaja si¢ jednak niekonsekwencje w stosowaniu tych terminéw. W przypadku
niektérych kho (np. z lat 990, 1005, 1021, 1273, nr 351, 355, 364, 439 w katalogu Ho) wzmiankowany jest
ruch na niebie, zatem byly one kometami. Natomiast. supernowa z roku 1572 (nr 565 w katalogu Ho) zostala
przez Chificzykéw okreslona jako hui, jest to jednak sytuacja wyjatkowa.

Jesli chodzi o szacowany okres w ktérym urodzit sig¢ Chrystus, mamy dwie interesujace wzmianki:

W drugim roku ery Jianping (panowania cesarza Han Aidi, 5 r. p.n.e.) w drugim miesiacu (pomigdzy 10
marca a 7 kwietnia) hui pojawita si¢ w gwiazdozbiorze Wotu (Chhien-Niu), widoczna byta przez ponad 70
dni. (nr 63 Ho).

Jest to zapis z dzieta historycznego ,,Ksiggi Wczesniejszych Hanéw” (Han-shu), ukoficzonej okoto 111 r. n.e.,
oficjalnej chiriskiej historii dziejow tejze dynastii. Gwiazdozbidr[6] Wotu tworza m.in. gwiazdy alfa i beta
Capricorni, a wigc w naszej kulturze jest to fragment gwiazdozbioru Koziorozca.

Druga wzmianka jest bardziej enigmatyczna:
W trzecim roku ery Jianping (4 r. p.n.e.) po byla widoczna w gwiazdozbiorze Ho-Ku. (nr 64 Ho).

Gwiazdozbiér Ho-Ku (nazwa oznacza gatunek ryby z rodziny kulbinowatych, pluskajacy si¢ w ,,Srebrnej
Rzece” -Tianhe, czyli Drodze Mlecznej) tworza gwiazdy alfa, beta oraz gamma Aquilae, jest to fragment
naszego gwiazdozbioru Orta wokoét najjasniejszej jego gwiazdy alfa Aquilae, znanej powszechnie jako Altair.
Wspomniany zapis za$ pochodzi z dzieta Thung Chien Kang Mu, ,,Istotny wybdr z historii powszechnej”
napisanego w roku 1189 i opisujacego historig Chin i §wiata od roku 402 p.n.e. do 959 n.e., na podstawie
starszych zrédet. Podobnym dzielem jest napisana w poréwywalnym okresie (w 1145 r.) koreaniska ,,Kronika
Trzech Krélestw” (Samguk Sagi). Zawiera ona réwniez wzmianke o tym obiekcie:

W dniu chi-yu w drugim miesiacu 54 roku kréla Hyeokgeose po byta widoczna w gwiazdozbiorze Ho-Ku.

Jest tutaj jeden problem, w drugim miesiacu koreanskiego kalendarza nie byto dnia chi-yu, byt za to w
pierwszym (23 luty 4 r. p.n.e.) lub trzecim (24 kwietnia 4 r. p.n.e.). Jest to o tyle istotne ze narodziny Jezusa
miaty miejsce przed §miercia Heroda Wielkiego. Historycy réznie datuja Smier¢ Heroda, na 5,4 lub 1 r.
p.n.e., przy czym najwigcej obstawia rok 4 p.n.e. za czym tez zdaja si¢ przemawia¢ najsilniejsze argumenty
(przede wszystkim datowanie rzadéw jego synéw, Heroda Antypasa i Filipa w przydzielonych im
tetrarachiach). Wiadomo za$ ze przed smierciag Heroda mialo miejsce za¢mienie Ksig¢zyca[7], Herod za$ umart
przed §wigtem Paschy, do tego trzeba jeszcze dotozy¢ co najmniej 7 dni zatoby, jakie odbyt syn Heroda
Archelaos, zanim, jeszcze przed Pascha, wystapit przed ludem[8]. Za¢mienia Ksigzyca widoczne z Izraela
miaty miejsce 23 marca oraz 15 wrzesnia 5 r. p.n.e., 13 marca 4 r. p.n.e. oraz 9 stycznia 1 r. p.n.e. Wedle
obliczen za$ kalendarzowych i astronomicznych Pascha zaczynata si¢ wieczorem 23 marca lub 21-22
kwietnia 5 r. p.n.e., 11 kwietnia 4 r. p.n.e. oraz 8 kwietnia 1 r. p.n.e. -w zaleznosci od mozliwosci
zaobserwowania mtodego sierpa Ksigzyca, oraz ewentualnie wprowadzonego roku przestgpnego, z
dodatkowym 13 miesiagcem[9]. Wedle cyklu Metona rok przestgpny powinien byt wypadaé w 5 r. p.n.e. w
owym czasie jednak o wprowadzeniu roku przestepnego nie decydowaly obliczenia a Sanhedryn.

Jesli Herod zmart przed Pascha w 4 r. p.n.e. (za czym argumenty chronologiczne zawarte w dzietach Jézefa
Flawiusza wydaja si¢ najsilniejsze -acz nie wszyscy si¢ z tym zgadzaja[10]), to po z 4 r. p.n.e. musiataby sie
pojawic jeszcze przed kwietniem tegoz roku, by by¢ kandydatka na Gwiazde Betlejemska. Jezeli zmart w 5 r
p.n.e., to oczywiscie nie moze by¢ to Gwiazda Betlejemska, jesli za$ zmart w 1 r. p.n.e., to miesigc w ktérym
owa po si¢ pojawita nie ma dla ewentualnej kandydatury na gwiazde Betlejemska znaczenia. Rzecz w tym ze
datowanie wspomnianej po z 4 r. p.n.e. jest problematyczne -wzigto si¢ ono z bezmyslnego kopiowania zapisu
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oryginalnego, pochodzacego z ,.Ksiggi Wczesniejszych Hanow”. Zapis ten méwi:

Trzecim roku ery Jianping, trzeci miesiac, dzien jiyou (24 kwietnia 4 r. p.n.e.).Kanclerz [Ping] Dong umart.
Gwiazda krzaczasta byta widoczna w gwiazdozbiorze Ho-Ku.[11]

Jest to o tyle ciekawe, ze zapis ten (ktory nie zostal, w przeciwienistwie do innych tego typu zapiséw,
przytoczony w ani specjalnej astronomicznej sekcji, ani w sekcji po§wieconej Pieciu Zywiotom, ktére zwykle
byly wydzielone w oficjalnych chiriskich traktatach historycznych, zostat tez pominigty przez katalog Ho) nie
moéwi ze owa gwiazda krzaczasta pojawila si¢ na niebie w tym samym dniu (24 kwietnia 4 r. p.n.e.), w ktérym
kanclerz Ping Dong umart. Mogta zatem pojawic si¢ wczesniej, takze jej jasnos¢ i okres widocznosci na
niebie nie sa znane[12]. Niewiele pewnych informacji da si¢ wyciagnaé z tego lakonicznego zapisu -co
dotyczy takze wielu innych podobnych zapiséw przekazanych nam przez dalekowschodnie kroniki.

Jak widzimy, napisana 1000 lat po fakcie koreaniska ,,Kronika Trzech Krélestw” nie tylko przyjeta, kopiujac
bezmyslnie z ,,Ksiegi Wczesniejszych Hanow”, ze daty s te same, ale rowniez dodata wtasny blad w
datowaniu miesigca[13]. Wiele wspolczesnych opracowan podaje rowniez jako datg kwiecieni (czasem nawet
24) roku 4 p.n.e. mimo iz jest to data niepewna. Ale réwniez pojawiaja si¢ glosy sugerujace Ze rok pojawienia
si¢ owej po réwniez mdgt zosta¢ pomylony, i ze chodzi tak naprawdg o ten sam obiekt co w roku 5 p.n.e.[14]
Fakt ze wspomniane zapiski podaja rézne polozenia tego obiektu mozna tatwo wyjasni¢, zaktadajac ze byta to
kometa ktéra z czasem zmieniata swoje potozenie, przechodzac od jednego gwiazdozbioru do drugiego.
Podobne przypadki zdarzaty si¢ w chiriskich Zzrédtach. Ho podaje np. ze pomigdzy pojawieniem si¢ komety
Halleya w 12 r. p.n.e. (nr 61 w jego katalogu), a obiektem z 5 r. p.n.e., rzekomo odnotowano jeszcze jeden
obiekt w roku 10 p.n.e. (nr 62). Jednakze Christopher Cullen wykazat, ze wzmianka ta, obecna jedynie w
sekcji komentarza w ,,Istotnym wyborze z historii powszechnej”, odnosi si¢ tak naprawde do komety Halleya
widocznej w roku 12 p.n.e. ,,Istotny wybdr z historii powszechnej” jest podzielony niejako na dwie czgsci,
kronike, oraz komentarz do wydarzen z danego roku. Kronika podaje ze w pierwszym miesiacu roku 10 p.n.e.
zawalisko skalne w gérach syczuarskich zablokowato na trzy dni przeptyw wody w rzece Jangcy. Komentarz
przypisywany niejakiemu Liu Hsiang, uczonemu zyjacemu w latach 77-6 p.n.e., podaje zZe jest to zty znak dla
dynastii Han, ktérej droga do wladzy zaczela si¢ wtasnie od wydarzen w Syczuanie, podczas wojny domowej
w Chinach 200 lat wczesniej. Co wigcej, jesli doda¢ do tego pojawienie si¢ komety w konstelacjach She-Thi
oraz Ta-Chio (sa to fragmenty gwiazdozbioru Wolarza, druga z nich obejmuje najjasniejsza gwiazde
konstelacji, Arktura, pierwsza jest potozona nieco na potudniowy zachéd), katastrofa jest pewna. I
rzeczywiscie, wkrétce potem Dynastia Han przejsciowo utracita wiadz¢ w Chinach. Co jednak dla nas jest
istotne, konstelacje te znajdowaty si¢ na drodze komety Halleya w 12 r. p.n.e., zatem komentarz tak naprawde
odnosi si¢ do tej, widocznej dwa lata wezesniej komety.[15] Pokazuje to ze do chiniskich Zrédet tak naprawde
trzeba stosowaé zasade ograniczonego zaufania. Tak jak juz wspominalem, zapiski moga by¢ niejasne,
skrétowe, szczegély moga zosta¢ pomylone, oraz nie ma zadnej gwarancji, ze obejmuja wszystkie
niecodzienne zjawiska (komety, gwiazdy nowe i supernowe), jakie w danym okresie wida¢ bylo na niebie.

W kazdym razie powiazanie daty Smierci kanclerza Dong z widoczna na niebie po spowodowato wielka
konfuzje w pdZniejszych zrodtach -ktdra przetozyta sig takze na batagan w pracach po§wieconych
zagadnieniu Gwiazdy Betlejemskiej (i nie tylko).[16]

Niebo nad Betlejem w marcu 5 r. p.n.e. (przyjeto 15 marca S r. p.n.e., godzina 4:30 UTC). Zaznaczono
przyblizone polozenie obiektéow o ktérych wzmiankuja chinskie Zrédia historyczne, hui z
marca-kwietnia 5 r. p.n.e. , oraz po przypuszczalnie z 4 r. p.n.e., na tle wspotczesnych zachodnich
gwiazdozbioréw. Wizualizacja za pomoca programu Stellarium[17], wersja 0.18.3, obiekty naniesione
recznie. SzerokoSci geograficzne Chang'an, chinskiej stolicy z tamtego okresu, Ktezyfonu, stolicy
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krélestwa Partow, oraz Betlejem sa porownywalne (34 stopnie 21 minut , 33 stopnie 6 minut oraz 31
stopni 42 minuty odpowiednio).

Ten sam widok nieba co powyzej, jednak tym razem na tle tradycyjnych chinskich gwiazdozbiorow.

Niemniej jednak, najwazniejszy wniosek jest taki, ze w przyblizonym okresie narodzenia Chrystusa, w roku 5
i/lub 4 p.n.e. co$ na niebie bylo, i zostato to odnotowane przez Chiriczykéw. Nie ma co temu zaprzeczac.
Mogta to jak najbardziej by¢ kometa/y (najbardziej prawdopodobne) oraz/lub gwiazda nowa/supernowa.
Kazdy z tych obiektéw mégt teoretycznie by¢ wspomniang w Ewangelii Mateusza Gwiazda Betlejemska. Do
kwestii, czy Gwiazda Betlejemska mogta by¢ kometa, jeszcze wrécimy, na razie oddajmy z powrotem glos
Ferusowi:

Drugie to koniunkcja; zblizenie /oczywiscie tylko wizualne/ dwéch albo i trzech planet, ktore tez czasowo nie
bardzo sie zgadzajq z hipotetyczng datq urodzin przysztego Mesjasza. Wiec tez raczej nie.

Odpowiedz: Z czym mialtyby si¢ nie zgadzacé? Jak juz byto wspomniane, narodzenie Chrystusa datuje si¢ na
podstawie wzmianek historycznych, na okres pomigdzy 8 r. p.n.e., a §mierciag Heroda -najprawdopodobniej 4
r. p.n.e., zdaniem nielicznych 1 r. p.n.e. Co, jesli Gwiazda Betlejemska miata co§ wspdlnego z planetami,
wymusza nam szukanie rozwigzania posrdd zdarzen ktére miaty miejsce na niebie w tym okresie. Co niejako
zmienia odwraca nam kompletnie logike problemu. Zamiast, jak Magowie ze Wschodu -u? ??

?&nu; &alpha; &tau; &lambda; ? &nu; -magoi apo anatolon- z opowiesci Mateusza, czekac 1 wypatrywaé
znaku na niebie, ktéry uznaliby$my za narodziny Kréla Zydowskiego, musimy odgadnaé ktére ze zjawisk na
niebie, ktore zaszty w omawianym okresie, Magowie mogli uzna¢ za ten wlasnie znak narodzin Kréla
Zydowskiego. Rzecz w tym, Ze to problem nie do rozwiazania w sposéb jednoznaczny. Nie mamy zadnych
innych niezaleznych Zrédet o wizycie Magéw, czy ich oczekiwaniach w stosunku do Kréla Zydowskiego,
poza relacja Mateusza (pomijam tu wtérne i mato wiarygodne opowiadania apokryficzne). Tak naprawde, z
catlego Wschodu -rozumianego jako tereny na wschdd od Izraela (wiekszo$¢ tego obszaru zajmowato
rywalizujace z Rzymem krdlestwo Partow, pomigdzy nimi znajdowaly si¢ zmieniajace swoja lojalnos¢ w
stosunku do obydwu imperiéw buforowe paristwa typu Pont, Armenia, Adiabene, Kommagene, Osroene itp.)
az do Indii, plus Arabig i Etiopig, na zachdd od Chin -nie zachowaly sig z tego okresu Zadne literackie Zrédta
historyczne. Wszystko, co wiemy o historii tych obszaréw, wiemy od autoréw z kregu grecko-rzymskiego,
oraz z fragmentarycznych Zrédet typu inskrypcje, monety itp. W takim wypadku, wizyty Magdéw (z blizej
nieokreslonego kraju na Wschodzie) nie mozemy ani potwierdzié, ani jej zaprzeczy¢. Samo istnienie Magéw,
czy to w specyficznym znaczeniu jako medyjskiego plemienia kaptanskiego (jak ich opisuje Herodot), czy
jako termin ogdlny oznaczajacy wszelkiego rodzaju wschodnich kaptanéw, wieszczkéw, astrologéw itp., nie
budzi watpliwosci.

Jesli juz wierzymy relacji Mateusza ze do wizyty doszto, to co na niebie do tego doprowadzito, pozostaje w
sferze hipotez. A tych jest od groma. Poczynajac, jezeli juz jesteSmy przy hipotezach koniunkcji planetarnych,
od potrdéjnej koniunkcji Jowisza i Saturna w gwiazdozbiorze Ryb (jest to chyba najpopularniejsza, i majaca
najdtuzsza histori¢ hipoteza -co niekoniecznie oznacza, ze jest najlepsza, i bynajmniej nie pozbawiona
stabych punktow[18]), poprzez zakrycie Jowisza przez Ksigzyc 20 marca i 17 kwietnia 6 r .p.n.e.[19], az do
hipotez odnoszacych si¢ do rozmaitych zjawisk z lat 3-2 p.n.e. (koniunkcji planet i gwiazd, wschodéw
heliakalnych -pierwszych wschodéw danej gwiazdy badzZ planety po okresie niewidocznosci wynikajacej z
przebywania w poblizu Stoiica), zaktadajacych ze Herod jednak umart w 1 r. p.n.e.[20]. Nie ma tu, w tym
eseju dos¢ miejsca, by poswiecic je omawianiu kazdej z tych hipotez z osobna, jej mocnych i stabych
punktéow. A tym bardziej wielu innym teoriom, cz¢sto gloszonym tylko dla rozgtosu, opartym o naiwne i
czysto fantazyjne przestanki, ktérych autorzy czesto za grosz nie maja (i nie przejmuja si¢ tym!) wyobrazenia
o religijnych i astronomicznych tudziez astrologicznych pogladach ludzi z czaséw narodzin Chrystusa. Dos¢
powiedzieé, ze z tych wszystkich hipotez, co najwyzej jedna odpowiada prawdzie, a wszystkie inne podazaja
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fatszywymi tropami[21]. Z tym ze falszywosci tych tropow nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢. Mamy co
prawda pewne ogdlne pojecie o stanie astronomii z tamtego okresu[22], o pogladach astrologicznych,
zapatrywaniach politycznych, religijnych éwczesnych ludzi, jednak jest to pojecie wysoce niekompletne.
Dotarty do nas zaledwie strzgpy 6wczesnej literatury astronomicznej[23], oraz astrologicznej, jednak dos¢, by
zorientowac sig, ze nie istniat jaki$ jeden ustalony system astrologiczny, przeciwnie szkét byto wiele (czego
po astrologach, umiejacych dostosowac si¢ do kazdej sytuacji, mozna si¢ byto spodziewac). A co jesli
Magowie z opowiesci Mateusza nalezeli do jakiej$ szkoty astrologdw, wyznajacych bardzo nieortodoksyjne
poglady, zupetnie inne niz znamy z zachowanych Zrédet? Nie jesteSmy w stanie w pelni zrozumied
mentalnosci 6wczesnych ludzi, jak interpretowali okre§lone zjawiska na niebie. Z tego tez powodu
mozliwosci istnienia Gwiazdy Betlejemskiej, jako zjawiska astrologicznego, nie jesteSmy w stanie w zaden
sposéb sfalsyfikowacd.

By jednak uwiarygodni¢ historie Gwiazdy Betlejemskiej, musimy si¢ odwota¢ do tego co znamy. To znaczy:
raz do tego co byto na niebie w danym okresie, a co znamy czy to z obliczen, czy chiriskich kronik, dwa do
Zrédet ktére opisuja, jak na konkretnych przyktadach ludzie w owym czasie postrzegali zjawiska na niebie,
trzy do opowiesci Mateusza -i czy jest ona zgodna z tym co bylo na niebie, oraz z tym jak owe zjawiska
postrzegali w okreslonych przypadkach ludzie.

A zatem jakie to astronomiczne Zjawisko miat na mysli ewangelista Mateusz? Ci wszyscy ,,uczeni w Pismie"
/ezyli jak bysmy dzis powiedzieli; biblisci i historycy starozytnosci/, ktorzy rozpisywali sie na ten temat, chyba
musieli nie czytac prof. Krawczuka, ktory juz wiele lat temu stwierdzil, iz nie byto zadnej ,, specjalnej”
gwiazdy na niebie,... a jedynie w wyobrazni ludzkiej.

Odpowiedz: A po co biblisci i historycy starozytnosci mieli czyta¢ pewna popularnonaukowg pozycje
pewnego profesora historii, a za czaséw PRL-u ministra kultury, jesli maja znacznie lepsze opracowania? Do
tego co niby stwierdzil, i na jakiej podstawie Krawczuk wrécimy p6Znie;j.

Bowiem swiadomos¢ ludzi tamtych czasow /obecnych chyba tez/, domagata sie cudownego znaku z nieba,
potwierdzajqcego nadprzyrodzonosé jakies wybranej postaci, w tym przypadku Jezusa. Jednym stowem niebo
musiato uwiarygodnié jakims czytelnym znakiem, Ze ta postac jest tym za kogo sie podaje /a raczej za kogo sie
Jja bierze/. I tyle po prostu!

Odpowiedz: Ot tyle! A czy racjonalistom nie przyszio do gtowy, ze niebo jak najbardziej moglo uwiarygodnic
-przynajmniej w przekonaniu 6wczesnych obserwatoréw nieba -wielko$¢ danej postaci historycznej? To
znaczy, opowiesci o cudownych zjawiskach na niebie w czasie narodzin, koronacji, czy $mierci danej postaci,
jakiej$ waznej bitwy czy innego wydarzenia, nie musza by¢ zmyslone, lecz oparte na tym, co naprawde si¢
wowczas wydarzyto?

Sztandarowym przyktadem takiego zjawiska astronomicznego jest tzw. Kometa Cezara, ktéra zaobserwowano
w Rzymie w lipcu 44 r. p.n.e. podczas igrzysk ku czci zamordowanego wczesniej, w Idy Marcowe tegoz roku,
Juliusza Cezara -i ktéra uznano za jego boska duszeg. Przez wieki nie byto pewnosci, czy zjawisko jest realne,
czy zostato wymyslone na potrzeby propagandy nastgpcy Cezara, Oktawiana Augusta. W 1997 r. jednak
dwéch uczonych, John T. Ramsey i A. Lewis Licht, opublikowalo prace na ten temat.[24] W pracy tej
potaczyli oni rzymskie relacje na temat Komety Cezara, z obserwacjami chiriskimi z tego okresu, a takze
wspoélczesna wiedza na temat komet (a nawet, co bylo potrzebne, z danymi na temat historycznej aktywnosci
wulkanicznej z grenlandzkich rdzeni lodowych, i ich wptywu na widocznos¢ stabych ciat niebieskich jakimi
sa komety). Wysitek wspotczesnej nauki potrafit uwiarygodni¢ relacje na temat Komety Cezara, a nawet
wyznaczy¢ jej przypuszczalng przyblizona orbite¢. Niemniej jednak, pewne watpliwosci i znaki zapytania
pozostaty. Co ciekawe jednak, problem Komety Cezara zawiera niezwykle intrygujace paralele z
zagadnieniem Gwiazdy Betlejemskiej — i jest nie mniej (a by¢ moze nawet bardziej) skomplikowany. Tak jak
w przypadku Gwiazdy Betlejemskiej, okazuje si¢ ze wszystkie zachowane rzymskie relacje o Komecie
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Cezara, sg tak naprawde wtérne w stosunku do jednej, i to potencjalnie stronniczej -relacji samego Oktawiana
Augusta w swojej autobiografii, ktérej fragment cytuje Pliniusz Starszy w swojej Historii Naturalnej 2.93-94.
Wystepuja tam problemy milczenia Zrédel, ktére powinny by¢ dobrze poinformowane -dlaczego o komecie
nie wspomina Cyceron w zadnym ze swoich wielu zachowanych listéw z tego okresu? Oraz dlaczego Zrédta
chifiskie wspominaja o komecie w maju 44 r. p.n.e., a nie w lipcu, oraz na odwr6t, dlaczego Zrédta rzymskie
nie notuja komety z maja tegoz roku, a notuja z lipca? Sa to zupetnie analogiczne problemy do tych przy
Gwiezdzie Betlejemskiej: dlaczego (jak si¢ wydaje) nie pisze o niej nic Lukasz w swej Ewangelii, albo Jézef
Flawiusz w swych dzietach?

Sa jeszcze inne przyktady relacji o niezwyklych zjawiskach na niebie, ktére moze nawet jeszcze bardziej
pasowatyby do relacji o Gwiezdzie Betlejemskiej. O jednym z nich powiemy pdzniej. Wréémy do tekstu
Ferusa:

Gdyz wystarczy uwaznie przeczytac zapis z ewangelii dotyczqcy tego tajemniczego zjawiska, aby stwierdzié, iz
Jjest ono produktem bogatej wyobrazni ludzkiej. No, bo powiedzcie sami, czy znacie takq gwiazde /albo komete
lub koniunkcje/, ktora poruszataby sie na niebie z szybkosciq karawany, by potem zatrzymac sie nad samym
miejscem urodzin dzieciqtka?

Odpowiedz: Zanim odniesiemy si¢ do Gwiazdy Betlejemskiej, proponuje zapoznac sig z inng relacja,
dotyczaca innego zjawiska na niebie:

Anno Domini 1006. Nowa gwiazda niezwyktej wielkosci pojawila sig, zdawata sig blyszcze¢ i ktu¢ w oczy,
wzbudzajac niepokdj. W cudowny sposéb czasem byla Scisnigta, czasem rozciagnigta, i co wigcej, czasem
gasta. Byta widoczna, niemniej , przez trzy miesigce na potudniowym skraju nieba, ponizej wszystkich
gwiazdozbioréw widocznych na niebie.

Co powiedza racjonalisci na taka relacje? Czy jakas gwiazda moze przez trzy miesigce si¢ rozciagac , Sciskac,
czasem gasna¢? Owszem, sa gwiazdy zmienne, ktére zmieniaja blask, ale zadna z widocznych gotym okiem
nie przechodzi w krétkim czasie trzech miesigcy raz od ktujacego blasku, do kompletnego zaniku blasku, i z
powrotem do blasku, ani nie Sciska sig i rozciaga, przynajmniej nie wida¢ tego gotym okiem[25]. Czy oznacza
to, ze ten opis jest wytworem fantazji? Zadna miara -nie ma watpliwosci ze jest to opis supernowej z roku
1006, najjasniejszej widocznej gotym okiem supernowej jakiej pojawienie si¢ odnotowano w historycznych
annatach. Opisu dokonano w opactwie benedyktynéw w Sankt Gallen w Szwajcarii -na potudniowym
horyzoncie wida¢ szczyty Alp. Na podstawie innych relacji historycznych jestesmy w stanie okresli¢ rejon w
ktérym nalezy szuka¢ pozostatosci po supernowe;j -i rzeczywiscie jest tam pozostalo$¢ po supernowej, o
szacowanym wieku zgodnym z relacjami historycznymi. Okreslajac polozenie pozostatosci, jesteSmy w stanie
stwierdzi¢ ze supernowa z roku 1006 byta widoczna z Sankt Gallen tuz nad horyzontem, przemykajac ponad
szczytami Alp. Efekty dyfrakcji na szczytach powodowaty pozorne rozcigganie si¢ i kurczenie gwiazdy, oraz
okresowe jej znikanie, gdy byta przyslonigta za szczytem.[26] To jednak wiemy, bo mamy inne Zrédta
historyczne. Co jednak, gdyby relacja z Sankt Gallen byta jedyna? Pewnie niektdrzy niby to ,,racjonalnie”
mys$lacy uznaliby to za bujdg.

Teraz przyszedt wreszcie czas, by zmierzyc¢ si¢ z relacja Mateusza o Gwiezdzie Betlejemskiej, i sprawdzié, co
ona méwi, oraz przede wszystkim czego nie méwi. Relacja ta jest bowiem niezwykle enigmatyczna, niejasna
i moze by¢ interpretowana na wiele sposobow. Dyskusje na ten temat zdaja si¢ nie mie¢ korca, a wiele
popularnych interpretacji -rowniez w akademickich gremiach -opiera sig tak naprawde na pozorach, na tym ze
komus si¢ jedynie wydaje, ze tekst ten o tym opowiada. A ludziom ,,wydawalo” si¢ od starozytnosci, od 11
wieku. I ta wizja ktéra sig jedynie ,,wydaje”, jest bardzo czesto atakowana przez racjonalistow -im jak
najbardziej pasuje skrajnie literalna interpretacja historii Gwiazdy Betlejemskiej, bo moga ja doprowadzi¢ do
absurdu. I paradoksalnie, ta wersja odpowiadata réwniez niektérym wierzacym, duchownym, apologetom -w
celu podkreslania rzekomej nadnaturalno$ci, cudowno$ci Gwiazdy -jako absolutnie wyjatkowego znaku.
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Tudziez -w dzisiejszych czasach -mam wrazenie, ze raczej ze strachu, bo nie potrafia wykazac istnienia
Gwiazdy, potwierdzenia w innych Zrddtach historycznych (mimo iz -jak pokazaliSmy wczesniej -to fatszywy
problem!). Czyli ucieczka w cudownos¢ i nieweryfikowalnos¢.

Nagadatem sig, pora odnies¢ si¢ do stow Mateusza. Kluczowe sa tu nastgpujace fragmenty:
UjrzeliSmy bowiem jego gwiazde na Wschodzie [...]
Herod [...] wypytat ich doktadnie o czas ukazania si¢ gwiazdy

wystuchawszy kréla, ruszyli w drogg. A oto gwiazda, ktéra widzieli na Wschodzie, szta przed nimi, az
przyszia i zatrzymata si¢ nad miejscem, gdzie byto Dzieci¢. Gdy ujrzeli gwiazdg, bardzo si¢ uradowali.
Weszli do domu...

,Gwiazda na Wschodzie” (liczba pojedyncza!) -?&sigma; &tau; ? &rho; &alpha; ?&nu; &tau;?

?&nu; &alpha; &tau; &lambda;? -astera en te anatole -tudziez ,,gwiazda ktéra widzieli na Wschodzie”
-?2&sigma; &tau, ? &rho; ?&nu; &epsilon; ?&delta; &nu; ?&nu; &tau;? ?&nu; &alpha; &tau;, &lambda;?
-aster hon eidon en te anatole -stala sie¢ przedmiotem rozlicznych kontrowersji, szczeg6lnie wsrdd tych,
ktérzy w tych wyrazeniach chcieliby si¢ dopatrze¢ jakichs$ astrologicznych terminéw, potrzebnych do
wtlasnych hipotez. Interpretacje sa zasadniczo trzy:

1. Magowie widzieli Gwiazd¢ na Wschodzie -tzn. w kraju z ktérego si¢ wywodzili
2. Magowie widzieli gwiazde na wschodzie -tzn. na wschodnim fragmencie nieba
3. Magowie widzieli wsch6d Gwiazdy -tzn. wczesniej nie byta w nocy widoczna, teraz wzeszla

Odnosnie trzeciej mozliwosci, wiaze si¢ ona ze stynnym proroctwem wieszczka Balaama, syna Beora z
Ksiegi Liczb (24,17-19 BT) -o gwiezdzie Mesjasza:

Widze go, lecz jeszcze nie teraz,
dostrzegam go, ale nie z bliska:
wschodzi Gwiazda z Jakuba

a z Izraela podnosi si¢ berto.

Ono to zmiazdzy skronie Moabu,

a takze czaszki wszystkich synéw Seta.
Stanie si¢ Edom podbita kraina,
<Seir tez bedzie podbita kraing>.

A Izrael uro$nie w potege.

Zapanuje Jakub nad nieprzyjacielem
i zbiegéw z Seiru wyniszczy

W greckiej Septuagincie —starozytnym ttumaczeniu Starego Testamentu z czaséw hellenistycznych- tekst ten
brzmi (tlumaczenie Remigiusz Popowski):

Pokaze mu [go? -O.K.], ale jeszcze nie teraz;
uszczesliwig, ale jeszcze nie jest blisko.

Wzejdzie gwiazda z Jakuba, [? &nu,; &alpha; &tau; &epsilon; &lambda; &epsilon; ?
?&sigma; &tau; &rho; &nu; ?&xi; ?&lota; &alpha; &kappa; ? &beta; -anatelei astron ex lakob]

powstanie maz z Izraela,
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pokruszy wodzéw Moabu,

ograbi wszystkich synéw Setha.

Edom stanie si¢ cudzym dziedzictwem,

podobnie Ezaw, jego wrdg, stanie si¢ cudzym dziedzictwem,
bo Izrael zadziata z moca,

wytoni si¢ z Jakuba

i zniszczy to co ocalato z miasta.

Proroctwo méwi o wzejsciu gwiazdy Mesjasza, powstaniu kréla w Izraelu (Septuaginta podkresla to
wyrazniej, ze chodzi o konkretnego cztowieka), ktéry pokona swych wrogéw, i bedzie (w domysle) wtadca
Swiata. Wymieniony jest Edom, a trzeba wiedzie¢ ze Herod byl po ojcu Antypatrze Edomita, potomkiem
Ezawa... Mateusz wprawdzie nigdzie nie nawiazuje wprost do tego proroctwa, jednak Lb 24, 17 -wzejscie
Gwiazdy z Jakuba ciagle si¢ przewija w dyskusjach o Gwiezdzie Betlejemskiej.

Wszystkie trzy interpretacje Gwiazdy na Wschodzie/wschodzie/wschodzacej sa zasadniczo zgodne z hipoteza
o tym, ze Gwiazda Betlejemska byta kometa. Kometa mogta by¢ widoczna w kraju Wschodu, widoczna na
wschodnim horyzoncie (hui z 5 r. p.n.e. byta widoczna wiosng nad ranem na wschodnim niebie
-przynajmniej w momencie pojawienia sig, kiedy zostala odnotowana przez Chificzykéw, pdZniej mogta sig
przemiesci¢ w dowolnym kierunku), mogta takze wzej$¢ ponad horyzont (potozenie hui z 5r.p.n.e. w
gwiazdozbiorze Koziorozca w marcu-kwietniu wydaje si¢ temu przeczy¢, bo Koziorozec wschodzit juz pare
miesigcy wczesniej, lecz nadal jest to mozliwe, gdyz komety poruszaja si¢ po niebie dos¢ szybko, a zta
pogoda w Chinach mogta sprawi¢ ze zauwazono jq o kilka dni pdZniej i w innym miejscu niz wzeszla).

Ten sam termin ?&nu; &alpha; &tau; &lambda;? -anatole -Wschdd -wystepuje réwniez w innym miejscu w
Ewangeliach, mianowicie w Lk 1,78. Jest to fragment kantyku Zachariasza (Lk 1,68-79), jaki wySpiewal on
po obrzezaniu i nadaniu imienia swemu synowi, Janowi Chrzcicielowi. Jest to tekst po prostu wypelniony
odniesieniami do proroctw Starego Testamentu, i nie sposéb zliczy¢ ich wszystkich. Nas szczegdlnie
interesuje tu koicéwka, 1,78-79, ktéra w przektadzie BT brzmi:

dzigki litosci serdecznej Boga naszego. Przez nia z wysoka Wschodzace Storice nas nawiedzi, by zajasnie¢
tym, co w mroku i cieniu §mierci mieszkaja, aby nasze kroki zwréci¢ na droge pokoju.

»Wschodzace Storice” to mylny termin — w oryginale jest ?&nu,; &alpha; &tau; &lambda;? ? &xi;

?2&psi;  &upsilon; &sigmaf; -anatole ex hypsous -"Wschéd z WysokoSci”. Ttumaczenie jako Storice wzigto
si¢ zapewne z poréwnania z fragmentem Ksiegi Malachiasza, M1 3,20 (4,2 wedle innej numeracji), gdzie
mowa o ,,Storicu Sprawiedliwo$ci” jednak zaré6wno w hebrajskim tekscie, jak i w greckiej Septuagincie
mamy wprost termin ,,Storice”, ktére w L.k 1,78 nie wystgpuje. Aluzji do pobliskich wersetow z Ksiggi
Malachiasza jest w kantyku Zachariasza mndstwo, ale sa tez aluzje do innych fragmentéw pisma: zapewne do
wspomnianego proroctwa Balaama z Ksiggi Liczb, potaczonego jednak z kilkoma kluczowymi fragmentami z
Ksiegi [zajasza.

Tu warto sobie zda¢ jedno proste, ale by¢ moze kluczowe pytanie: skad Magowie szukajacy nowego kréla

zydowskiego, mieliby wiedzie¢ ze maja szuka¢ nowonarodzonego dziecka, a nie dorostego mezczyzny? A
moze odpowiedzZ jest w proroctwie Izajasza, zapowiadajacym rzady mesjanskiego kréla?
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Nardd kroczacy w ciemnosciach ujrzat Swiattos¢ wielka; nad mieszkacami kraju mrokéw swiatto zabtysto.

Pomnozytes radosé, zwigkszytes wesele. Rozradowali si¢ przed Toba, jak sig raduja we zniwa, jak sig¢ wesela
przy podziale tupu.

[...]

Albowiem Dziecie nam si¢ narodzilo, Syn zostal nam dany, na Jego barkach spoczgta wiadza. Nazwano Go
imieniem: Przedziwny Doradca, B6g Mocny, Odwieczny Ojciec, Ksiazg¢ Pokoju.

Wielkie bedzie Jego panowanie w pokoju bez granic na tronie Dawida i nad Jego krélestwem, ktére On
utwierdzi i umocni prawem i sprawiedliwoscia, odtad i na wieki.

Zazdrosna milo$¢ Pana Zastgpow tego dokona. -1z 9,1-2;5-6 (BT)

Proroctwo o narodzinach z Dziewicy (patrz stynne 1z 7,14) Emmanuela -’Boga z Nami” -wprost
wzmiankowane przez Zachariasza w Lk 1,78. W polaczeniu zapewne z innym proroctwem Izajasza:

Powstan! Swie¢ [Jeruzalem -dodaje Septuaginta], bo przyszto twe Swiatto i chwata Pariska rozbtyska nad
toba.

Bo oto ciemnos¢ okrywa ziemig i ggsty mrok spowija ludy, a ponad toba jasnieje Pan,
i Jego chwata jawi si¢ nad toba.

I p6jda narody do twojego Swiatta, krélowie do blasku twojego wschodu.

Podnies oczy wokoto i popatrz: Ci wszyscy zebrani zdazaja do ciebie. Twoi

synowie przychodza z daleka, na rekach niesione twe cérki.

Wtedy zobaczysz i promienie¢ begdziesz, a serce twe zadrzy i rozszerzy si¢, bo

do ciebie naptyna bogactwa zamorskie, zasoby narodéw przyjda ku tobie.

Zaleje ci¢ mnogos¢ wielbtadow - dromadery z Madianu i z Efy. Wszyscy oni
przybeda ze Saby, zaofiaruja ztoto i kadzidto, nucac radosnie hymny na czes¢

Pana. -1z 60,1-6 (BT)

Oba te teksty stanowia liturgiczne teksty czytari na Boze Narodzenie, oraz Epifanie, Swieto Trzech Kréli,
odpowiednio. Oczywiscie niewielu wiernych zdaje sobie sprawe z ich znaczenia...

Jak widag, proste stéwko ?&nu; &alpha; &tau; &lambda;? -anatole -Wschod -stato si¢ w Biblii
przedmiotem niebywatych gierek stownych. Moze oznacza¢ kraj na Wschodzie, kierunek geograficzny,
wschdd jakiegos ciata niebieskiego, ale réwniez i samo to cialo niebieskie (dajace jasne i wyrazne swiatto!) -i
to symbolizujace, czy nawet wrecz utozsamiane z samym Chrystusem, przepowiadanym wtadca Swiata z
Izraela, z domu i miasta Dawidowego! Poréwnac to mozna z prologiem Ewangelii Jana (1,4-9) gdzie jest
mowa o Swietle (Swiattosci) jaka jest Chrystus. Jan uzywa na przemian wyrazeii &phi; ?&sigmaf;: -fos, oraz
&phi; &omega; &tau; ? &sigmaf; -fotos. Stowo &phi; ? &sigmaf; -fos 1 jego odmiany sa rowniez uzywane w
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Septuagincie w 1z 9,1 oraz 60,1-3.

Lukasz nie wspomina epizodu z wizyta Magdéw i Gwiazda Betlejemska, by¢ moze z powodoéw
politycznych[27]. Niemniej jednak wydaje si¢ ze Lk 1,78 -wykorzystujac ten sam termin,

?&nu; &alpha; &tau; &lambda;? -anatole -Wschdd, co Mateusz -w odpowiednim potaczeniu z proroctwami
Starego Testamentu (Lb 24,17, 1z 9,1; 60,1 i inne) -ustami Zachariasza czyni pewna aluzj¢ do Gwiazdy
Betlejemskiej[28].

Dalej, fakt ze Herod [...] wypytatl ich doktadnie o czas ukazania si¢ gwiazdy, w zaden spos6b nie implikuje,
ze Gwiazda nie byta powszechnie widoczna, a jedynie widzieli ja Magowie. Sg to standardowe pytania typu
,,C0, gdzie, kiedy”, a zapytanie o czas bedzie -w skompresowanej narracji Mateusza — powodem dla ktérego
Herod zarzadzi rzeZ dzieci w Betlejem do okreslonego wieku. Do tego jeszcze wrécimy.

Teraz najtrudniejsze:

wystuchawszy kréla, ruszyli w drogg. A oto gwiazda, ktéra widzieli na Wschodzie, szta przed nimi, az
przyszia i zatrzymata si¢ nad miejscem, gdzie byto Dzieci¢. Gdy ujrzeli gwiazdg, bardzo si¢ uradowali.
Weszli do domu...

Zachowanie gwiazdy jest opisane po wyruszeniu Magdéw z Jerozolimy, a przed dotarciem do Betlejem.
Jednak kolejnos¢ opisu w zaden sposéb nie implikuje tu kolejnosci wydarzen. Przyktadem moze by¢
ubiczowanie i ukoronowanie korona cierniowa Jezusa, Mateusz i Marek opisuja ten epizod (Mt 27,27-31, Mk
15,16-20, Lukasz nie wspomina o tym epizodzie) po skazaniu Jezusa na Smier¢ przez Pitata (Mt 27,26 i Mk
15,15), jednak z Ewangelii Jana dowiadujemy si¢ ze 6w epizod mial miejsce jeszcze przed wydaniem wyroku
(J 19,1-5 1 19,16). Mateusz postuguje si¢ bardzo swobodnym, wrecz gawedziarskim stylem, przeskakujac
swobodnie od jednego watku do drugiego. Najpierw opisal przybycie Magdéw i ich rozmowy z Herodem oraz
arcykaptanami i uczonymi, teraz wraca do opisu Gwiazdy i jej zachowania. Gwiazda mogla ,,i$¢ przed”
Medrcami zaréwno podczas dlugiej wedréowki do ze Wschodu do Jerozolimy, jak i podczas krotkiej wedréwki
z Jerozolimy do Betlejem.

Nigdzie tez nie ma zadnej implikacji, ze Gwiazda w jakim§ momencie przestata by¢ widoczna, a teraz
Magowie ujrzeli ja ponownie. Nie wiemy kiedy Magowie si¢ bardzo uradowali na widok gwiazdy, i nic tu nie
sugeruje, ze jej przez jakis czas nie widzieli.

Teraz wtasnie, jak to jest z tym ruchem, i zatrzymaniem si¢ Gwiazdy? Uwaga wstegpna: jesli méwimy o
jakimkolwiek ruchu jakichs ciat niebieskich przed czasami Isaaca Newtona -kiedy zwycigzyto jedno
rozumienie pojg¢cia ruchu -to jest pewne, ze wpakujemy si¢ w pojeciowa kabate.

To wlasnie r6zne rozumienie pojgcia ruchu, a zwlaszcza stosowanie arystotelesowskich koncepcji ruchu do
interpretacji wersetow biblijnych, doprowadzito do wszystkich kontrowersji i sporéw pomigdzy
zwolennikami geocentryzmu a heliocentryzmu w XVI-XVII stuleciu, z nieszczgsnym finalem w postaci
sprawy Galileusza, i koscielnym zakazem publikowania prac otwarcie popierajacych heliocentryzm. Dos¢
powiedzieé, ze astronomowie do X VII wieku spierali sig, czy Ksigzyc sig obraca -i co doktadnie rozumieja
przez obrdt![29]

W tekscie Mateusza mamy ze Gwiazda szta przed nimi - &rho; ? &epsilon;&nu;

&alpha;?&tau; ?&sigmaf; -proegen autous. Stowo sktada si¢ z przedrostka pro- przed, wczesniej,
poprzedzajacy, naprzdd i egen od ago ? &omega;, oznaczajace i$¢. Czyli ,,szla przed nimi”, ,,poprzedzata
ich” (w sensie: czynita wigkszy postep w drodze niz oni). I tu interpretacje tez moga by¢ rozmaite,
wymienimy zaledwie trzy:
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1. Gwiazda poprzedzata Magéw w drodze z kraju na Wschodzie, do Izraela i Betlejem, gdzie byto
dzieci¢. Pojawila si¢ w kraju Magow i szla (z punktu widzenia Magdéw) nad Ziemia az do Palestyny.
Jest to zasadniczo zgodne z przyjeciem ze Gwiazda mogta by¢ kometa. Komety nieraz bardzo szybko
zmieniaja pozycje na niebie, w ciagu kilku tygodni moga przemierzy¢ p6t nieba. W starozytnosci
Scieraly sie dwa poglady odnos$nie natury komet, jeden uwazat je za ciala niebieskie, takie jak planety,
drugi -przyjmowany zwlaszcza przez Arystotelesa -za zjawiska atmosferyczne, pojawiajace si¢ w
okreslonym miejscu nad Ziemia. W takim przypadku Gwiazda rzeczywiscie mogta przebywac -z
punktu widzenia obserwatora, nad okre§lonym miejscem nad Ziemia, i ewentualnie poruszac si¢ wraz
z nim, jesli po powierzchni Ziemi wedrowat.

2. Gwiazda poprzedzata Magéw w drodze z Jerozolimy na potudnie do Betlejem. Dotyczy to wszelkich
cial niebieskich widocznych na wschodniej potowie nieba -’ida” one z kierunku wschodniego w
kierunku potudnia, gdzie géruja. Jest to trywialne stwierdzenie, jednak jak najbardziej dopuszczalne
jesli chodzi o Mateuszowa opowies¢. Nie wiemy jednak kiedy Magowie udali si¢ z Jerozolimy do
Betlejem -czy za dnia czy noca, czy o $wicie, czy o zmierzchu.

3. Gwiazda szta do jakiegos punktu, przy czym doszta szybciej niz Magowie (,,poprzedzata ich”).
Dotyczy to np. jakiej$ planety, np. Jowisza, podazajacej do np. punktu stacjonarnego, w ktorym
zaczyna si¢ ruch wsteczny, a planeta na chwile zatrzymuje si¢ w swym ruchu na niebie.

Gwiazda szta, az przyszlai zatrzymala sig- ?&omega; &sigmaf; ?&lambda; &theta; ? &nu;
?&sigma; &tau; ? &theta, &eta; -eos elthon estathe -”az przyszedtszy staneta”. Slowo

?&sigma; &tau, ? &theta; &eta;- estathe- jest uzyte takze np. w Mt 27,11: Jezusa za$ stawiono przed
namiestnikiem (wg BT, dostownie ,,Jezus stanat”). Stowo to nie musi zatem znaczy¢ dostownie samego
»zatrzymania si¢”’, moze oznacza¢ ze ktos/cos stawit si¢ na jakie§ miejsce (a jakie, to za chwilg). Kometa, jesli
uznaje si¢ ja za zjawisko atmosferyczne, nad okre§lonym punktem Ziemi moze ,,stanac¢”. Nawet jesli uznaje ja
si¢ za obiekt pozaatmosferyczny, jej ruch po niebie moze tez niekiedy zwolni¢ do niezauwazalnie (gotym
okiem) matej predkosci. Wszelkie ciata niebieskie na wschodnim horyzoncie zatrzymuja si¢ w swoim ruchu
,»W gore”, w wysokosci w momencie dojscia do potudnika, do punktu gérowania. Planeta moze wreszcie sig
»zatrzymacé” w ruchu po niebie, po dojsciu do punktu stacjonarnego, gdzie zawraca. Wszystkie te zjawiska
moga si¢- z punktu obserwatora na powierzchni Ziemi -dzia¢ nad jakims$ jej konkretnym miejscem, punktem

na powierzchni Ziemi, gdzie obserwator w danej chwili przebywa.

nad miejscem, gdzie byto Dziecig -? ?&nu; &komega; ? ?&nu; &tau;? &alpha; &delta;? &nu; -epano
hou en to paidion -’ponad gdzie byto Dzieci¢”. Nic tu nie ma o miejscu, jest to stéwko dodane tylko i
wylacznie dla jasnosci ttumaczenia. I znowu widzimy ze tekst jest potwornie niejednoznaczny, i mozna
interpretowac na wiele sposobéw. Niewystepujace wprost ,,miejsce” nad ktérym stata Gwiazda co oznacza?
716bek? Stajenke Betlejemska? Domek Swigtej Rodziny? Cate miasto Betlejem? A moze caly kraj Izraela,
albo wrecz calg Ziemig? Tak naprawde kazda z tych mozliwosci jest dopuszczalna. Miejsce, w sensie kraju,
wystepuje w Starym Testamencie np. w Jr 7,20, gdzie to méwi Pan: Oto si¢ zar gniewu mojego rozlewa na to
miejsce (BT) -w 7,17 jest sprecyzowane, ze jest to kara za to co si¢ dzieje w miastach Judy i na ulicach
Jerozolimy. W Jr 28,4 oraz 7, a takze Jr 29, 10 oraz 32,37 mamy slowa o powrocie wygnaricow z Judy ,,na to
miejsce”’, w sensie powrotu do Judy. Gwiazda, podczas drogi Magéw do Betlejem mogta rowniez w ktéryms
momencie pozornie znaleZ¢ sig¢ ponad domkiem, w ktérym, jak Magowie si¢ pdzniej dowiedzieli, mieszkata
Swieta Rodzina. W mowie potocznej czesto si¢ méwi ze np. Ksigzyc, albo planeta, ,,stanal” nad jakims
domem, czy innym miejscem. Nigdzie nie ma wymagania, ze dany obiekt musial np. stanaé w zenicie,
doktadnie pionowo ponad danym miejscem[30].

Stowo ? ?&nu; &omega; — epano -znaczy¢ moze po prostu ,,ponad” (np. Mt 27, 37 BT: A nad [epano]
glowa Jego umiescili napis z podaniem Jego winy: ”To jest Jezus, Krdl Zydowski”[31]), ale tez i na (np. Mt
23,18 BT: Kto by przysiagl na ottarz, to nic nie znaczy; lecz kto by przysiagt na ofiarg, ktéra jest na [epano]
nim, ten jest zwiazany przysiega). W takim razie mozna by tez ttumaczy¢ ,,Gwiazda przyszedlszy staneta na
[miejscu] gdzie bylo Dzieci¢” - i stad si¢ wzigly wszelkie opowiesci apologetdw i kaznodziejéw[32] o tym jak
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cudowna Gwiazda -aniot zapewne -stapita tuz bezposrednio nad Dziecie.[33] Jednak epano to epano -na ale i
ponad, a jak wysoko ponad, to nie jest okreslone. Mateusz tego nie okreslil -zapewne celowo. Nawet gdyby
sugerowalo to niewielka odleglos¢, ,,tuz ponad”, nalezy zauwazy¢ ze Mateusz bardzo swobodnie operuje
relacja, modyfikujac na przyktad proroctwa (jak proroctwo Micheasza 5,1, cytowane w Mt 2,6, gdzie Mateusz
dodat stéwko ,,nie”: nie jeste§ zgota najlichsze), jesli mu jest to przydatne dla przekazania przestania. Takie
typowo semickie koloryzowanie opowiesci. Nigdzie nie jest jednoznacznie powiedziane, ze to Gwiazda
bezposrednio wskazata Magom -tak ten oto wlasnie to Krél Zydowski, a nie ze Magowie znalezli Tego kogo
szukali, po prostu wypytujac starannie o Dziecig, jak im Herod polecit. Gwiazda, wedtug Mateusza, byta
znakiem ktéry wskazal Magom Mesjasza -owszem, takie jest przestanie, ale doktadna fizyczna relacja
pomigdzy Gwiazda a Dziecigciem nie jest nigdzie okreslona. I podsumowujac, nie ma w tej relacji po prostu
NIC, co byloby niemozliwe z astronomicznego punktu widzenia. Na dodatek, jest to odczytanie
DOSLOWNE tekstu, tak jak mogli go rozumie¢ zwykli ludzie, postugujacy si¢ mowa potoczna. Nie ma tu
nigdzie aluzji do jakich$ skomplikowanych sztuk tajemnych, terminéw astronomicznych czy astrologicznych,
jak si¢ niektérzy doszukiwal, zadnej alegorii, nic. Po prostu odczytanie tekstu, jak dostownie opisuje cata
sytuacje. Co pokazuje ze dostowne odczytanie jakiegos tekstu, wcale nie musi by¢ tak naprawde
jednoznaczne, bo stowa i sformutowania moga tak naprawde mie¢ wiele znaczen, i tymi samymi stowami
mozna opisywac w sposéb dostowny rézne sytuacje. Racjonalisci i sceptycy odczytuja, zapewne celowo,
dostowny opis Gwiazdy Betlejemskiej jako opis sytuacji niemozliwej, absurdalnej. Ja za$ pokazuje, ze ten
sam dostowny opis moze dotyczy¢ sytuacji ktdra jest jak najbardziej mozliwa z astronomicznego punktu
widzenia.

Zakoniczmy sprawe z Ferusem i przejdZmy dalej:

Jeszcze lepiej bajkowos¢ tej opowiesci widacé w ,,Apokryfach Nowego Testamentu", gdzie w ,, Ewangelii
gruziriskiej” tak to przedstawiono /cytuje fragmenty/:

Odpowiedz: I odtad mozemy sobie darowaé Ferusa, oraz jak to ujat Sw. Hieronim, ,,bredzenia apokryfow”
ktére on przytacza, a takze jego kazania (wyktadami bym tego nie nazwal!) na temat wielkosci i temperatury
gwiazd, planet, komet, Uktadu Stonecznego. Sa to rzeczy powszechnie znane i po tym co zostato
powiedziane, kompletnie tu nieistotne -wiec po co zanudzaé Czytelnikéw?

Za to zajmijmy si¢ twierdzeniami, tak bardzo hotubionego przez Ferusa, Aleksandra Krawczuka:[34]

Gwiazda wiodgca magdw to osobny rozdziat dziejow betlejemskiej legendy. Ilez to w ciqgu wiekdow wysunieto
na ten temat najdziwaczniejszych hipotez! Miaty by¢ owq gwiazdq to komety, to planety lub koniunkcje planet,
to wreszcie — statki kosmiczne! Zebranie wszystkich tych spekulacji i absurdéw datoby materiat do napisania
catej ksiqzki, i to chyba obszerniejszej niz ta, ktorq Czytelnik ma przed sobq. A bytby to zarazem przyczynek
do dziejow ludzkiej naiwnosci.

W istocie rzeczy sprawa jest prosta i nawet niezbyt interesujqca. Trzeba tylko orientowac sie nieco w
pogladach i wierzeniach nowej epoki, w ktorej powstawaty ewangelie. Oto7 byta to epoka przemoznego
znaczenia astrologii, wiary we wptyw gwiazd na wszystko, co dzieje sie na ziemi. Cztowiekowi wspotczesnemu
trudno jest wyobrazi¢ sobie, jak rozpowszechniony i gteboko zakorzeniony byt wtedy ten przesqd. Pomoc
moze przypomnienie wydarzen sprzed dwudziestu kilku lat w Indiach. Tam do dzis astrologia ma miliony
zwolennikow. Kiedy rozeszta sie wiesc, ze gwiazdy wskazujq nadejscie korica swiata, w wielu
miejscowoSciach zamarto cate normalne Zycie. Tysiqce i setki tysiecy ludzi porzucito swoje zajecia, aby oddac
sie pokucie i modlitwom lub... zabawom. Pono¢ byty nawet wypadki samobdjstw. Nie pomagaty wezwania
wtadz. Psychoza mineta dopiero wowczas, gdy dzien, ktory miat by¢ ostatnim dniem kosmosu, przeszedt
zupetnie zwyczajnie.
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Kto chce zrozumieé cztowieka starozZytnosci, musi stale pamietad, ze w jakiejs mierze hotdowali wtedy temu
przesadowi wszyscy. Nie tylko ludzie prosci, ale nawet filozofowie. Dlatego tez kazdy, kto opisywat Zycie
Jjakiejs wybitnej jednostki, uwazat za swoj swiety obowiqzek zaznaczenie, e urodzeniu, czynom i Smierci jego
bohatera towarzyszyty niezwykte zjawiska na niebie. Dodawato to blasku i waloru przedstawionej osobie, u
czytelnikow zas znajdowato petng wiare; bo przeciez i oni byli klientami astrologow.

Gwiazda betlejemska nie ma nic wspolnego z jakimkolwiek rzeczywistym fenomenem. Jest natomiast, by tak
rzec, odblaskiem wierzer i przekonan rzqdzqcych wowczas umystem ludzkim.

Krawczuk ma wielkie zastugi w popularyzacji historii starozytnej, jednak to co pisal w swoich popularnych
ksiazkach o wczesnym chrzescijafistwie, to jest po prostu stanowisko PRL-owskiej propagandy -Krawczuk
byl w latach 1986-89 ministrem kultury. A tutaj mamy owa propagande w najobrzydliwszej postaci.
Argumentéw tu tak naprawde nie ma zadnych, jest tylko pogarda i odgérna deklaracja ze Gwiazda
Betlejemska to wymyst. Niech maluczcy stuchaja wielkiego profesora!

Skoro Krawczuk uwaza informacje o niezwyktych zjawiskach na niebie w zyciu stawnych os6b za wymysty,
to co powie na t¢ relacj¢ na temat mtodosci kréla Pontu Mitrydatesa VI Eupatora?

Przyszta wielkos¢ Mitrydatesa zapowiadaly takze niezwykte zjawiska na niebie. Oto zaréwno w roku jego
urodzin, jak i objecia tronu, za kazdym razem przez siedemdziesiat dni tak jasno §wiecila kometa, ze zdawato
sie¢ plona¢ cate niebo. Swoja wielkoscia nie tylko ogarngta czwarta czes$¢ nieba, ale i swoim blaskiem
przy¢émita Swiatto Storica. Czas od jej pojawienia si¢ az do zniknigcia wynosit cztery godziny. -Marek
Junianus Justynius, Zarys dziejow powszechnych starozytnosci na podstawie Pompejusza Trogusa, Ksigga
XXVII 4 (przektad Ignacy Lewandowski)[35]

Mozna by przypuszczaé, ze Krawczuk, wielki profesor historii, uznatby to za wymysl, tak jak Gwiazde
Betlejemska. Ale Krawczuk najwyraZzniej nie wiedziat -lub nie chcial przytoczy¢ -ze juz w 1919 roku J.K.
Fotheringam potaczyt owa relacj¢ z chifiskimi zapiskami, i tak wiadomo z nich ze w roku 135 p.n.e. (w
okolicach ktérego Mitrydates przyszed! na §wiat) oraz 119 p.n.e. (kiedy mniej wigcej wstapit na tron Pontu
-istniejg pewne drobne chronologiczne niescistosci w Zrédtach, rz¢du roku-dwdch, podobnie jak przy
zagadnieniu narodzin Chrystusa) istotnie na niebie byty widoczne niezywkle jasne komety (chhang-hsing
-’dluga gwiazda”, termin oznaczajacy bardzo widowiskowa kometg).[36] Zatem opis Justyna nie jest
wymystem, lecz opiera si¢ na rzeczywistych wydarzeniach na niebie! Prace Fotheringama rozszerzyt znany
nam juz z Komety Cezara John T. Ramsey, usprawaniajac rekonstrukcj¢ chronologii, oraz dodajac nowe
argumenty. Migdzy innymi znaleziono dwie monety Mitrydatesa, na ktérych wyraznie ukazano kometg -co
oznacza ze Mitrydates oficjalnie zaadoptowat ja, jako symbol swojego krélowania. Nie jest to zatem tylko
dopasowanie komet do Mitrydatesa post factum przez pézniejszych kronikarzy.[37]

Co jeszcze niezwykle istotne, Justyn wspomina o komecie widocznej na niebie w roku urodzin Mitrydatesa!
A zatem jest to po prostu precedens, wskazujacy na to ze w starozytnosci kometa jak najbardziej mogta by¢
uznana za zapowiedZ narodzin wielkiego wtadcy!

Warto poréwnac relacje Justyna z fragmentem listu Sw. Ignacego Antiocheriskiego do Efezjan (19,2 —pisany
ok. 107 r. n.e., przektad Anna Swiderkéwna):

Zablysta na niebie gwiazda ponad wszystkie gwiazdy, a §wiatlo jej bylo niewystowione i zadziwiata swoja
nowoscia. Wszystkie inne gwiazdy razem ze Stoficem i Ksigzycem chérem ja otoczyty, a ona dawata wigcej

Swiatta niz wszystkie pozostate. I zaniepokoity si¢, skad ta nowos¢ tak do nich niepodobna.

Podobnie jak w przypadku relacji Justyna mamy twierdzenie ze Gwiazda (kometa?) byla jasniejsza od Stonica
—co jest niewatpliwie retoryczna przesada. Nie jest jasne czy relacja Ignacego jest aluzja do Ewangelii
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Mateusza, czy opiera si¢ na innej, niezaleznej tradycji wczesnych chrzescijan.

Mitrydates rzucit wyzwanie Rzymowi, ale ostatecznie przegral. Jego sojusznikiem byt krél Armenii Tigranes
IT Wielki. Na jego monetach, na jego krélewskiej tiarze widnieje czgsto wizerunek gwiazdy, a na niektdrych
-gwiazdy z rozciagnigtym ogonem, prawdopodobnie komety. By¢ moze inspiracja byta kometa Halleya,
ktérej powrdt nastapit w 87 r. p.n.e.[38]

Jednym z gléwnych powodéw, dla ktérych hipoteza ze Gwiazda Betlejemska byta kometa, nie cieszy si¢
popularnoscia, jest przekonanie ze komety w starozytnosci (i pdZniej) byty powszechnie uwazane za znak
klesk i nieszczgsc. O ile jest to zazwyczaj prawda, to jednak przekonanie, ze bylo tak zawsze, odno$nie kazdej
komety, i wszyscy tak uwazali, jest po prostu MITEM.[39] Przypadki Mitrydatesa, Tigranesa, i Komety
Cezara wyraZnie temu przecza. A zreszta oddajmy glos jednemu z najwigkszych erudytéw starozytnosci,
zyjacemu w III wieku Orygenesowi, co ma do powiedzenia na ten temat:

Sadze, ze gwiazda, ktéra Magowie ujrzeli na Wschodzie, byta nowa gwiazda, niepodobna do zadnej ze
zwyczajnych gwiazd ogladanych na firmamencie albo w nizszych sferach, i nalezata do tego gatunku ciat
niebieskich, ktdre si¢ niekiedy pojawiaja — jak meteory podobne z ksztattu do warkocza, belki, brody, beczki
albo do innych przedmiotéw, z ktérymi Grecy zwykle poréwnuja rézne takie zjawiska. Dowodzimy tego w
sposdb nastgpujacy. Stwierdzono, ze podczas waznych wydarzeri i w czasie istotnych zmian spraw ziemskich
pojawiaja si¢ na niebie takie gwiazdy, ktére zapowiadaja upadek krélestw, wojny albo cos, co moze spotkac
ludzi i spowodowaé zamieszanie w §wiecie ziemskim. W rozprawie stoika Chajremona ,,O kometach”
czytalem, iz komety zapowiadaja rowniez zjawiska korzystne; Chajremon przytacza na to przyktady. Jezeli
wiec w czasie powstawania nowych krélestw albo podczas innych nadzwyczajnych wydarzen na Ziemi
pojawia sig tak zwana kometa albo jakas inna gwiazda tego rodzaju, to c6z dziwnego, iz pojawila si¢ gwiazda
w chwili narodzin Tego, ktéry miat wskaza¢ rodzajowi ludzkiemu nowe drogi i przedstawi¢ swa nauke nie
tylko Zydom, lecz réwniez wielu Grekom i ludom barbarzyriskim? Jesli idzie o komety, to moge stwierdzi¢,
ze nie ma zadnego proroctwa, w ktérym by powiedziano, ze w owym czasie pojawi si¢ okreslona kometa
odnoszaca sig do jakiegos krélestwa; natomiast o gwiezdzie, ktéra pojawila si¢ przy narodzeniu Jezusa,
prorokowat Balaam, ktéry wedle §wiadectwa Mojzesza stwierdzit: ,,Wzejdzie gwiazda z Jakuba i powstanie
maz z Izraela”. -Orygenes, Przeciw Celsusowi, Ksiega I, 58-59 (przektad Stanistaw Kalinkowski).

Orygenes twierdzi, ze Gwiazda Betlejemska mogla jak najbardziej mie¢ naturg kometarna (nie twierdzi Ze na
pewno bylta kometa -Orygenes zapewne nie miat dostgpu do zadnego innego Zrédta na temat Gwiazdy poza
relacjag Mateusza) — z pewnym zastrzezeniem, o czym dalej. Podobne poglady w VIII wieku wyrazat réwniez
Jan Damasceriski:

Pojawiaja si¢ natomiast czasem komety, jako pewnego rodzaju znaki, zwiastujace Smierc kr6léw. Nie naleza
one do gwiazd stworzonych na poczatku, lecz powstaja z Boskiego rozkazu w okre§lonym czasie, po czym si¢
rozpadaja. I ta gwiazda, ktora si¢ ukazata Medrcom za faskawego dla nas cielesnego narodzenia Pana, nie
nalezata do gwiazd stworzonych na poczatku. Widac to stad, ze raz miata bieg ze wschodu na zachdd, to
znéw z péinocy na potudnie, i ze raz znikata, to znowu jasniata. -Jan Damascenski, Wyklad Wiary
Prawdziwej, Ksigga II, 7 (przektad Bronistaw Wojkowski)

Tu Jan Damasceriski uwaza komety za pewnego rodzaju znaki od Boga, stworzone w okreslonym czasie dla
przekazania okreslonej wiadomosci, po ktérej przekazaniu znikaja. I cho¢ Jan nadinterpretuje nieco relacje
Mateusza, przypisujac Gwiezdzie Betlejemskiej zachowanie ktére wprost nie wynika z tekstu, to jednak
sugeruje ze mogta ona mie¢ kometarna nature.

Jednak ta kometarna natura w owych dawnych wiekach byla nieznana -i nawet uznanie Gwiazdy
Betlejemskiej za komete, lub obiekt kometopodobny, nie przeszkadzato w przypisywaniu jej niezwyktych

mozliwosci -jak zstapienia na Dziecig Jezus, o czym wspomniat Orygenes:
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Dziwi mnie jednakze fakt, iz po stwierdzeniu, ze owa gwiazda poprzedzata magéw do Betlejem, az ,,przyszia
i zatrzymatla si¢ nad miejscem, gdzie byto Dzieci¢”, Ewangelia nie méwi nic o tym, zeby odeszta stamtad,
znikneta albo zostata zabrana; w ogéle opowiadanie historyczne nic na ten temat nie wspomniato, stwierdzito
jedynie, ze przyszia i ,,zatrzymata si¢ nad miejscem, gdzie bylo Dziecig”, pozostala w Chrystusie tak samo jak
wedle stow Pisma ,,Duch Swiety w postaci golebicy przyszedt i pozostat w Nim”. I jak ,,Duch Bozy przyszedt
na Niego i pozostal w Nim”, tak samo, sadze, nalezy przyjac, ze i ,,gwiazda ktora przyszta i stangta nad Nim”,
stangta nad Nim tak, iz nigdy stamtad nie zostala usunigta. Dlatego tez uwazam, ze gwiazda ta byla znakiem
Jego Béstwa. Zreszta i sam uklad proroctwa logicznie wskazuje na to samo, gdy o Béstwie Chrystusa mowi:
»Wzejdzie gwiazda z Jakuba”, natomiast o Jego ludzkiej naturze stwierdza: ,,i powstanie cztowiek z Izraela”;
idzie o to, aby si¢ wyraZnie okazato, iz w obydwu stwierdzeniach zawiera si¢ proroctwo na temat Chrystusa
zaréwno w odniesieniu do Jego Béstwa, jak i do Jego cztowieczeristwa. -Orygenes, Homilia 18 o Ksigedze
Liczb, 4 (przektad Stanistaw Kalinkowski).

Jak widzimy, interpretacja epano jako ,,na”, zamiast ,,ponad”, okazala si¢ po prostu teologicznie
atrakcyjniejsza -poprzez powiazanie Gwiazdy -Swiattosci- z Chrystusem, ktéry réwniez jest Swiattoscia, co
nie znaczy ze bardziej stuszna (jako fizyczny opis tego, co si¢ doktadnie wydarzyto). Poglady Orygenesa, oraz
Jana Damasceriskiego byty zapewne -bezposrednio lub posrednio- znane w Europie na przetomie XIII i XIV
stulecia, kiedy natura Gwiazdy Betlejemskiej byta mocno debatowana. To wtedy wtasnie Giotto namalowat
swoj stynny fresk, jeden z catego cyklu freskéw Kaplicy Scrovegnich w Padwie, ,,Pokton Trzech Krdli”,
przedstawiajacy komete nad stajenka betlejemska. Inspiracja bylo prawdopodobnie pojawienie sig¢ Komety
Halleya w 1301 r. Jest to najbardziej wierne, naturalistyczne przedstawienie komety do XIX wieku[40], i
zostato przedstawione na ilustracji ozdabiajacej niniejszy artykut. Co ciekawe, cala sceneria zostata
przedstawiona tak, ze nie jest jasne gdzie znajduje si¢ kometa-Gwiazda Betlejemska. Czy bezposrednio nad
przylegajaca do skaty (zapewne Groty Narodzenia w Betlejem) stajenka, czy moze jest to tylko iluzja,
wynikajaca z odpowiedniego rzutowania, a kometa znajduje si¢ po prostu w tle na niebie? Zdaje si¢ ze Mistrz
Giotto celowo skomponowat caty ten obraz, by sprawa pozostala niejasna, i mozliwe byty rézne interpretacje!

Orygenes, by odeprze¢ potencjalne zarzuty ze komety to zwiastunki nieszczgs$¢, powotuje sig¢ na pismo
Chajremona, zyjacego w I wieku kierownika Biblioteki Aleksandryjskiej i nauczyciela Nerona -a za czaséw
Nerona kilka komet na niebie byto! Nic dziwnego ze Chajremon napisal, ze komety moga by¢ réwniez
pomys$lnymi znakami. Jego dzieto ,,O kometach” zagingto, znamy je tylko z tej wzmianki Orygenesa. Na jej
podstawie mozemy si¢ domyslaé, ze przyklady, jakie Chajremon przytaczat, dotyczyty réwniez i powstawania
nowych krélestw. A wtasnie proroctwo Balaama z Ksiegi Liczb (na pewno znane na Wschodzie, tak jak i inne
ksiegi Starego Testamentu, ze wzgledu na liczna diasporg zydowska) méwi o powstaniu kréla z Izraela i
wschodzie jego Gwiazdy! -argumentuje Orygenes, i mozna si¢ z nim zgodzi¢. Jak najbardziej jest mozliwe ze
pewna konkretna kometa -chociazby owa hui z 5 r. p.n.e. mogta zostaé, z jakichs szczegdlnych, tu blizej
nieokreslonych, powodéw, uznana za znak wypelnienia si¢ owego proroctwa, i na chociazby podstawie
kazusu narodzin Mitrydatesa, narodzin poteznego wtadcy z Izraela, ktéremu dobrze by byto oddaé pokion juz
w kotysce. 70+ dni widocznosci to dos¢ dtugi okres jak na komete -dla poréwnania Kometa Halleya z 12 r.
p.n.e. byta obserwowana przez 56 dni, co sugeruje ze byl to zapewne dos¢ jasny i dobrze widoczny obiekt. 70
dni to takze wystarczajacy okres na podr6z z Mezopotamii do Izraela. Za hipoteza o tym ze Gwiazda
Betlejemska byta kometa z 5 r. p.n.e., opowiedziat si¢ Colin Humphreys, w swoim wspaniatym artykule[41].
Takze niedawno Colin R. Nicholl opowiedziat sig za tym ze Gwiazda Betlejemska byta kometa. Jednak jego
scenariusz wydaje si¢ zbyt piekny, aby byt prawdziwy. Nicholl uwaza ze Gwiazda Betlejemska byta
najwspanialsza kometa w dziejach, duzo jasniejsza od Ksiezyca, jak pojawita si¢ nad Betlejem w roku 6 p.n.e.
Jej pojawienie si¢ miato zostaé opisane w 12 Rozdziale Apokalipsy Swigtego Jana -stynnej opowiesci o
Smoku i Niewiescie majacej porodzi¢. Pojawienie si¢ komety w gwiazdozbiorze Panny miato przekonaé
Magoéw o narodzeniu Mesjasza. Jednak odczytywanie w tej wielce enigmatycznej, petnej symboliki,
opowiesci —to przeciez wizja, a nie relacja historyczna!- konkretnych historycznych wydarzen na niebie
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towarzyszacych narodzinom Chrystusa, jest stapaniem po niezwykle niepewnym gruncie. Ponadto, pomimo
calej obrony Nicholla, i powotywaniu si¢ na niekompletnos¢ starozytnych relacji o zjawiskach
astronomicznych, wydaje si¢ zbyt nieprawdopodobne, by tak niezwykte zjawisko na niebie, najjasniejsza
kometa w dziejach ludzkich, przeszta zupetnie niezauwazona. Nicholl ponadto wymaga od opowiesci o
Gwiezdzie Betlejemskiej zbyt duzo, rzeczy ktére wcale z opowiesci Mateusza nie wynikaja[42].

Jesli chodzi o hipotezg Gwiazdy Betlejemskiej jako komety, jest jeszcze jedna, pozornie duzo powazniejsza
przeszkoda. Uwazny Czytelnik z pewnos$cia musiat zauwazy¢ sprawe, ktérej do tej pory nie poruszyliSmy:
czas. Wszak Mt 2,16 méwi wyraznie, ze Herod postat [oprawcéw] do Betlejem i catej okolicy i kazat
pozabija¢ wszystkich chtopcéw w wieku do lat dwéch (? ? &delta; &epsilon; &tau; ? &sigmaf;

&kappa; &alpha; ? &kappa; &alpha; &tau; &omega; &tau; ? &rho; &omega, -apo dietous kai katotero -”od
dwdéch lat i ponizej”), stosownie do czasu, o ktérym si¢ dowiedziat od Medrcéw. A tymczasem hui z 5 r.
p.n.e. byta widoczna jedynie przez nieco ponad 70 dni, czy to nie za kr6tko?[43] Okaze si¢ Ze nie, a
przyczyna tego jest tak zadziwiajaco prosta, ze trudno uwierzy¢, ze nikt na to nie wpadl wczesnie;.

Pierwsza rzeczg jaka trzeba zauwazyé, jest to ze tekst nie méwi kiedy doktadnie pojawita sig¢ Gwiazda
zaobserwowana przez Magéw. Mowi tylko o gérnej granicy wieku dzieci, ktére kazal zabi¢ Herod, na
podstawie informacji od Magéw o czasie pojawienia si¢ Gwiazdy. A to subtelna réznica. Dwa, owa gérna
granica wieku nie jest wcale tak na pierwszy rzut oka oczywista. Zalezy jak liczy¢ wiek dziecka. W owym
czasie nie uzywano liczby zero -zatem noworodki wchodzity w rok pierwszy (miaty 1 rok), a po skoniczeniu
jednego roku w rok drugi (2 lata).[44] Pytanie tylko czy od dwdch lat uwzglednia dzieci ktére koricza juz
drugi rok zycia, czy nie? Mateusz w Mt 1, 17 uzywa stowa apo -’od” oraz ?&omega; &sigmaf; - heos -’do”
trzykrotnie w wyliczeniu: Tak wigc w catosci od Abrahama do Dawida jest czternascie pokoleri; od Dawida
do przesiedlenia babiloniskiego czternascie pokoleni; od przesiedlenia babilofiskiego do Chrystusa czternascie
pokolen (BT). Pierwsza czternastka we wczesniejszym wyliczeniu uwzglednia zaréwno Abrahama jak i
Dawida. Ostatnia czternastka zawiera kréla Jechoniasza , za ktérego nastapito pierwsze przesiedlenie do
Babilonu (597 r. p.n.e.) wiacznie z Jezusem. Druga czternastka jest jednak niejasna, bo tacznie jest 41 imion,
czy idzie od Dawida do Jozjasza, czyli jeszcze przed wygnaniem? Czy moze nie uwzglednia Dawida, zas
idzie od Salomona do Jechoniasza? Nie jest to jasne.

Ale jasne jest za to co innego -siepacze Heroda- galijscy (lub galaccy), traccy i germariscy najemnicy
tworzacy osobistg gwardig, i sktadajacy przysigge bezposrednio Herodowi[45] - z pewnoscia nie pytaliby sig
rodzicéw o doktadny wiek ich dzieci! I tu wchodzi rzecz najzupetniej elementarna, o ktérej zapomniano
-ludzka fizjologia! Dziecko okoto swoich pierwszych urodzin zaczyna juz chodzi¢ i méwié. Natomiast
odréznienie dziecka dwuletniego od trzyletniego nie jest wcale takie proste, bo dzieci rozwijaja si¢
indywidualnie w r6znym tempie! Posytajac oprawcéw do Betlejem, i kazac im zabija¢ chtopcéw “od dwoéch
lat i ponizej” Herod kazat im zabija¢ niemowlgta! Co oznacza ze tekst Mateusza tak naprawdg nie méwi nam
NIC o doktadnym czasie pojawienia si¢ Gwiazdy! Moze to by¢ dowolny okres ponizej jednego roku.[46]
Jézef Flawiusz w swojej ,,Wojnie Zydowskiej” podaje ze

Tak byto, kiedy nad miastem stangta gwiazda (? &tau; &epsilon; ? ?&rho; &tau;?&nu;  ?&lambda; &nu;
?&sigma; &tau,; &rho; &nu; ?&sigma; &tau,; &eta; - ote yper ten polin astron este) o ksztalcie miecza i
kometa tkwiaca na niebie przez caty rok -Jézef Flawiusz, Wojna Zydowska V1, 5, 3 (289) (przektad Jan
Radozycki)

Mamy tutaj takze gwiazde (komete) stojaca nad miastem (chociaz uzyte jest stowo yper, a nie epano), i to
przez caly rok. Jézef odnosi si¢ do sytuacji w jakis blizej nieokreslony czas przed zburzeniem Swiatyni
Jerozolimskiej w 70 r. Zadna ze znanych komet na okoto dekade przed nie byta widoczna przez caty rok (a
przynajmniej o tym nie wiadomo), i jest wielce mozliwe, ze Flawiusz po prostu zaokragla ten okres do
petnego roku[47].
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Podsumowanie:
Nasze rozwazania o Gwiezdzie Betlejemskiej mozna podsumowaé w nastgpujacych punktach:

1. W relacji Ewangelii Mateusza o Gwiezdzie Betlejemskiej nie ma nic niemozliwego z
astronomicznego ani historycznego punktu widzenia. Opowies¢ ta réwniez w zaden sposob nie
okresla doktadnego czasu pojawienia si¢ Gwiazdy, na podstawie powszechnej wiedzy o rozwoju
cztowieka w pierwszych latach zycia mozemy si¢ domyslacd, Zze byt on nie dtuzszy niz jeden rok.

2. Gwiazda Betlejemska jak najbardziej moze by¢ kometa. Kazus komety podczas narodzin Mitrydatesa,
proroctwa Balaama z Ksiggi Liczb, oraz opinia Orygenesa pokazuja, ze jak najbardziej jest mozliwe
uznanie jakiej$ konkretnej komety, z jakich§ nam blizej nieznanych powodéw, za znak narodzin
wielkiego kréla wywodzacego si¢ z Izraela

3. Z chifiskich zapiskéw wiemy o pojawieniu si¢ pewnego obiektu, najprawdopodobniej jasnej komety,
na wiosng 5 r. p.n.e. Mogta to by¢ jak najbardziej nasza Gwiazda Betlejemska -cho¢ nadal jest
mozliwe, ze jaka$ inna teoria na temat Gwiazdy jest ta wlasciwg. Problem Gwiazdy Betlejemskiej nie
jest weale czyms$ wyjatkowym - jest wiele zupelnie analogicznych problemdéw zjawiska
astronomicznego w starozytnosci i epokach p6zniejszych. I to pozytywnie rozwiazanych,
odnoszacych sig¢ nie do wymystéw, lecz realnych zjawisk na niebie!

4. Paradoksalnie, owa ilo$¢ analogicznych zjawisk astronomicznych w starozytnosci powoduje , ze
samo istnienie Gwiazdy Betlejemskiej nie moze by¢ argumentem na boskos¢ Jezusa Chrystusa. W
opinii niektérych starozytnych, kometa zwiastowata narodziny kréla Pontu Mitrydatesa VI Eupatora.
Inni uwazali ze kometa jaka pojawiat si¢ w roku 44 p.n.e. jest dusza Juliusza Cezara, wstgpujaca do
nieba. Kometa Halleya z 1066 r., uwieczniona na stynnej Tkaninie z Bayeux miata by¢ zapowiedzia
upadku kréla Anglii Harolda II, po ktérym tron przejat Wilhelm Zdobywca. I tak dalej -te przypadki
raczej nie przekonaja chrzescijan do np. boskosci Juliusza Cezara. Samo pojawienie si¢ komety, ktora
stata sie nasza Gwiazda Betlejemska -tudziez jesli Gwiazda byto dowolne inne naturalne zjawisko na
niebie, odpowiednio zinterpretowane przez Magoéw -nawet jesli doprowadzito ich do Betlejem i
mtodego Jezusa, nie przekona jeszcze niechrzescijanina. O wiele lepszym podejsciem jest za to
zwrdcenie uwagi na proroctwa zwiazane z Gwiazda i narodzinami Chrystusa. Sam fakt, ze si¢ w taki
czy inny sposob wypetnily (wszak Magowie mogli wziaé za zapowiedzianego Kroéla Izraela dowolne
inne przypadkowe niemowle, zapomniane p6zniej przez histori¢ -jakiegos, powiedzmy Briana, jesli
zaobserwowali u niego jakies$ znaki szczegdlne) stanowi duzo mocniejszy argument w dyskusji.

Ostateczna konkluzja jest taka, ze ewangeliczny epizod z Gwiazda Betlejemska jest historycznie catkowicie
wiarygodny. Problem Gwiazdy Betlejemskiej jest jednak jednym z tych odwiecznie fascynujacych
probleméw, ktére -znéw paradoksalnie -nikt tak naprawde nie pragnie rozwiaza¢ w sposéb ostateczny do
korica!

Postscriptum: Zioto, kadzidlo i mirra.

Mateusz w 2,11 opisuje ze Magowie, gdy juz odnalezli przysztego Kréla Zydowskiego, dzieki znakowi jakim
byla Gwiazda Betlejemska: weszli do domu i zobaczyli Dziecig z Matka Jego, Maryja; upadli na twarz i
oddali Mu pokton. I otworzywszy swe skarby, ofiarowali Mu dary: zloto, kadzidto i mirr¢. Reminiscencje z
tekstem Izajasza sa tu oczywiste. Mateusz podkresla znaczenie Dziewiczej Matki Jezusa, Maryi -spetnienie
proroctwa z 1z 7,14 (Sw. Jozef, niestety jak zwykle, musi schowa¢ sig¢ w cieniu!). Magowie zapewne
ofiarowali Swigtej Rodzinie wiele bogatych podarunkéw, jednak Mateusz wprost wymienia tylko trzy: ztoto,
kadzidto i mirrg. Jest to wprost nawiagzanie do Iz 60,6. Tam jednak mowa tylko o ztocie i kadzidle. A co z
mirra? Mirra wystepuje 15 razy w Pismie Sw. (12 razy w Starym Testamencie: Wj 30,23, Ps 45,9, Prz 7,17,
Pnp 1,13;3,6;4,6.14;5,1.5.13, Syr 24,15, oraz 3 razy w Nowym Mt 2,11, Mk 15,23, J 19,39)[48]. Jest to
pewien rodzaj kadzidta, wonnos$¢ uzywana do produkcji oleju namaszczenia (Wj 30,23n), a takze kosmetyk
uzywany przez kobiety, mlode malzonki, ale takze i cudzotoznice (Prz 7,17)! W Nowym Testamencie
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pojawia si¢ w trzech okazjach, we wspomnianym Mt 2,11 jako &sigma;u? &rho; &nu; &alpha; &nu;
-smyrnan , a takze w Mk 15,23 gdzie mowa o winie zaprawionym mirra

(?&sigma;u&upsilon; &rho; &nu;  &sigma;u?&nu; &nu; -esmyrnismenon), oraz w J 19,39 gdzie mowa o stu
funtach mieszaniny mirry (&sigma;u? &rho; &nu; &eta; &sigmaf; -smyrnes) i aloesu przyniesionych przez
Nikodema na pogrzeb Jezusa. Po co zatem Mateusz, obok ztota i kadzidta z Iz 60,6 wymienia specjalnie
mirre? Moze jako sktadnik oleju namaszczenia, ktérym namaszczano pomazancéw (chrystuséw)? Jednak w
sktad Swietego oleju wchodzity takze inne sktadniki: cynamon, wonna trzcina, kasja, oliwa z oliwek (W]
30,23-24), ktérych Mateusz nie wymienia. Wigc po co? Standardowa interpretacja, poczawszy co najmniej od
Ireneusza[49] dostrzegato w tych darach interpretacje teologiczna; ztoto dla kréla, kadzidto dla kaptana (lub
Boga), mirra -dla cztowieka §miertelnego, taczac to z wspomnianym przez Jana uzyciem mirry podczas
pogrzebu Jezusa. Ale o tym wspomina tylko Jan, Mateusz nie podaje konkretnego znaczenia czy zastosowania
mirry! Wida¢ wyraznie, ze horyzont myslowy Ewangelii Mateusza jest szersze, niz tylko zapisane w niej
wprost stowa -odwoluja si¢ one bowiem do czegos$ wigcej, co byto czytelnikom Mateusza znane czy to z
ustnej tradycji -czy z innych Ewangelii, jak Jana. Pokazuje to, ze Ewangelie, kazda z osobna, nie sa
tworzonymi na biezaco wymyslami teologicznymi na potrzeby konkretnej wspdlnoty, lecz opisem wigkszej,
wspolnej historii.

Czy Magowie ze Wschodu domyslali si¢ przeznaczenia Dziecigcia Jezus, ofiary z zycia jaka musial ponies¢?
Nie ma na to dowodu. Moze oczekiwali nowego wtadcy §wiata, nowego Cezara Augusta, ktéry wszak wilasnie
wprowadzit Pax Romana i mniej wigcej w tym czasie zamknat wrota §wiatyni Janusa, otwarte na czas
wojny[50]. Pokdj i wojna sa w Biblii tak naprawdg bardzo ze soba zwigzane, sam Chrystus rzekl ze nie
przyszedt przynies¢ pokoju, lecz miecz (Mt 10,34). Zanim nastanie obiecywany pokdj wiele walk jeszcze
Krél Zydowski -wojownik z 24 rozdziatu Ksiegi Liczb, bedzie musiat stoczy¢, zanim bedzie rzadzit §wiatem
jako Ksiaze Pokoju. Niemniej jednak dobrze sig poktoni¢ Dziecigciu jeszcze w kotysce -Mateusz pisze ze
Magowie &epsilon; &sigma; ? &nu; &tau; &epsilon; &sigmaf;

&rho; &sigma; &epsilon; &kappa; ? &nu; &eta; &sigma, &alpha; &nu; &alpha;?&tau,? -pesontes
prosekynesan auto -”’padajac poklonili si¢ Mu”. Proskynesis to typowo wschodni obyczaj sktadania hotdu, do
dzisiaj na tym wiasnie polega silnie zrytualizowana tak zwana ,,modlitwa” muzutmarska.

Mateusz nie podaje liczby Magdw, lecz wlasnie z liczby trzech daréw, zrodzita si¢ legenda Trzech Kréli -ze
kazdy dat od siebie inny dar. Oraz z polaczenia 1z 60,3.6: I p6jda narody do twojego Swiatta, krélowie do
blasku twojego wschodu. [...]Zaleje ci¢ mnogos¢ wielbtadéw - dromadery z Madianu i z Efy. Wszyscy oni
przybeda ze Saby, zaofiaruja ztoto i kadzidto, nucac radosnie hymny na czes¢ Pana, z fragmentami Psalmu 72
opisujacego Krélestwo Mesjasza:

I panowac bedzie od morza do morza, od Rzeki az po krarice ziemi.

Nieprzyjaciele beda mu si¢ ktaniaé, a jego przeciwnicy pyt beda lizali.

Krélowi Tarszisz i wysp przyniosa dary, krélowie Szeby i Saby ztozg daning.

I oddadza mu pokion wszyscy krélowie, wszystkie narody beda mu stuzyty.

[.]

Przeto bedzie zyt i dadza mu zloto z Saby, zawsze beda si¢ modli¢ za niego,

nieustannie mu blogostawic. -Ps 72,8-11.15 (BT)

gdzie mamy w obydwu fragmentach kréléw, i trzy krainy: Madian, Efe, Abe u Izajasza, tudziez Tarszisz,
Szebe i Sabe w Psalmie 72. Stad mamy legende¢ o Trzech Krdlach. Mateusz jednak nie méwi ze Dziecig Jezus
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odwiedzili trzej monarchowie z konkretnych krain -tylko poganiscy (Orygenes i inni uwazali, Ze wcze$niej
oddawali oni cze$¢ demonom - Przeciw Celsusowi, I, 60) Magowie, kaplani, wrézbici z blizej
nieokreslonego Wschodu, w nieokreslonej liczbie. Tym bardziej dodaje to historycznej wiarygodnosci
opowiesci Mateusza -nawigzania do konkretnych proroctw Starego Testamentu sa tam ewidentne, dlaczego
-jesli miatby to by¢ fikcyjny midrasz, utozony na podstawie tychze proroctw - nie pdjs$¢ o krok dalej i nie
napisa¢ wprost o monarchach? Jednak proroctwa wypetniaja si¢ stopniowo -kazde w swoim czasie -i w miare
postepoéw chrystianizacji za Magami hotd Chrystusowi oddali takze i wladcy, wliczajac w ich poczet rowniez
i naszego Mieszka I. Krélestwo Chrystusa stopniowo ogarnia cala Ziemi¢ -oby w koricu zapanowat na niej z
dawna upragniony poké;j!
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co doprowadzilo do pos§wieconej jej konferencji na Uniwersytecie w Groningen w 2014. Jej efektem byta
monografia, The Star of Bethlehem and the Magi: Interdisiciplinary Perspectives from Experts on the Ancient
Near east, the Greco-Roman World and Modern Astronomy, redakcja Peter Barthel i George van Kooten,
Brill, 2015. Streszczenie hipotezy Molnara polski czytelnik znajdzie w pracy Jarostawa Wlodarczyka,
Tajemnica Gwiazdy Betlejemskiej, Swiat Ksiazki 2005, str. 135-156. Ksiazka Wtodarczyka jest jedyna
wydang w Polsce ,,powazng” pozycja ksiazkowa posSwigcona zagadnieniu Gwiazdy Betlejemskiej, ktéra
mozna uzna¢ za warto$ciowa. Jest jeszcze co prawda album Grzegorza Gornego: Trzej Krolowie Dziesiec¢
Tajemnic, Sekrety Bozego Narodzenia, Rosikon Press, 2014, jednak Gérny jako dziennikarz, nie ma zapewne
odpowiednich kompetencji, i nie potrafi krytycznie oceni¢ niektérych hipotez na temat Gwiazdy
Betlejemskiej, co sprawito ze wdarlo si¢ tam nieco btedéw (cho¢ pomijajac te nieszczgsne btedy o Gwiezdzie
Betlejemskiej, jest to catkiem dobra pozycja na temat Bozego Narodzenia).

[20] Nauwage zastuguja tu nastgpujace pozycje: Dwight Hutchison, The Lion Led the Way, Association
Signes Célestes 2015, oraz Dag Kihlman, The Star of Bethlehem and Babylonian Astrology: Astronomy and
Revelation 12 Reveal What the Magi Saw, 2017. W przypadku tej pierwszej pozycji Hutchinson udostepnit
masg interesujacych materiatéw na swojej stronie (https://www.star-of-bethlehem.info/) wliczajac w to
darmowe streszczenie najwazniejszych punktéw poruszonych w swojej ksiazce. Hutchinson przeprowadzit
rekonstrukcje zydowskich terminéw, ktérymi okreslano poszczegdlne gwiazdy, Ksigzyc, Storice i planety.
Seria koniunkcji odpowiednich planet z gwiazdami w latach 3-2 p.n.e. miata wg niego doprowadzi¢ do tego,
ze Magowie z Mezopotamii potaczyli zydowskie okreslenia astronomiczne z odpowiednimi proroctwami
mesjaniskimi w Starym Testamencie. Kihlman z kolei uwaza, ze Magowie, na podstawie starozytnego
babiloriskiego traktatu astrologicznego Enuma Anu Enlil, zinterpretowali planetarne zjawiska z 3-2 r. p.n.e.
jako znak, ze potezny krdl, nowy Aleksander Wielki przyjdzie z Zachodu, i zastapi dotychczas rzadzaca w
Persji, niepopularng dynasti¢ Arsacydéw. Tradycja tego, co widzieli Magowie, zachowala si¢ w rozdziale 12
Apokalipsy Swigtego Jana -stynnej opowiesci o Smoku i Niewiescie majacej porodzié. Jako potencjalnie
zawierajacy aluzje do wydarzen majacych miejsce na niebie podczas narodzin Chrystusa, tekst ten cieszy sig
wielkim zainteresowaniem w studiach nad Gwiazda Betlejemska. Jednak wyciaganie z tego niejasnego,
wielce obrazowego fragmentu jakich$ konkretnych wnioskéw co do historycznych wydarzen, jest wielce
ryzykowne. Osobiscie, chociaz ani z twierdzeniami Hutchinsona ani Kilhmanna si¢ nie zgadzam, to jednak
uwazam ze s3 to ksiazki absolutnie warte polecenia, zawierajace (szczegdlnie Hutchinson, a szczegdlnie jesli
chodzi o datowanie okresu bezposrednio przed przetomem er) olbrzymia ilo$¢ informacji i przede wszystkim
wiele bardzo zdroworozsadkowych obserwacji, obalajacych czgste zarzuty wobec historycznosci Gwiazdy
Betlejemskie;.

[21] Dos¢ spora listg bibliograficzna prac na temat Gwiazdy Betlejemskiej zawiera strona R.H. van Genta
http://www.staff.science.uu.nl/~gent0113/stellamagorum/stellamagorum.htm -przy czym niestety od 2010 r.
nie jest ona aktualizowana! Natomiast w Astrophysics Data System (ADS), najwigkszej na §wiecie bazie
danych artykutéw naukowych z dziedziny astronomii i astrofizyki, po wpisaniu w wyszukiwarke abstraktow
http://adsabs.harvard.edu/abstract service.html frazy ,.Bethlehem” mamy w wyniku 160 rekordéw, w
wigkszosci s to jednak recenzje wczesniejszych prac -zaledwie okoto 40 to prace, ktére wnoszg jakis
oryginalny gtos w dyskusji. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ADS nie indeksuje wielu prac popularnonaukowych,
oraz niezaleznie wydanych ksiazek na temat Gwiazdy Betlejemskie;.

[22] Najbardziej autorytatywna pozycja poswigcong starozytnej astronomii wcigz mimo uplywu lat pozostaje:
Otto Neugebauer, A History of Ancient Mathematical Astronomy, Springer-Verlag 1975.

[23] Przede wszystkim fundamentalne dzielo astronomii starozytnej, czyli Almagest Klaudiusza Ptolemeusza

-ktére na blisko péttora tysigca lat zdominowato poglady astronomiczne, niejako skazujac na zaginigcie
wszystkie inne -niekoniecznie gorsze -traktaty astronomiczne epoki.
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[24] John T. Ramsey, A. Lewis Licht, The Comet of 44 B.C. and Ceasar's Funeral Games, American
Philological Association. 1997. Jest to kawat naprawde dobrej pracy badawczej, acz nie pozbawiony paru
stabszych punktéw. Zawiera znaczna liczbe informacji, ktére moga by¢ przydatne réwniez dla zagadnienia
Gwiazdy Betlejemskie;j.

[25] Pierwsza odkryta gwiazda zmienna byta Omikron Ceti, nazwana pdzniej ,,Mirg” -cudowna. Odkrycia
dokonat David Fabricius w 1596 r. Do korica osiemnastego wieku znano zaledwie 8 gwiazd zmiennych
(Encyclopedia of Astronomy and Astrophysics, redakcja Robert A. Meyers, Academic Press Inc., 1989, str.
754), zaréwno gwiazd zmiennych zakryciowych (o krétszym lub dluzszym okresie zaémien), jak i fizycznych
zmiennych, ktére (przynajmniej wigkszos¢, bo w gre moga wchodzi¢ réwniez np. plamy na powierzchni)
rzeczywiscie fizycznie zmieniaja swoje rozmiary, na przemian rozciagajac si¢ i kurczac. Oczywiscie nie
wida¢ tego gotym okiem! Mira w maksimum blasku moze dochodzi¢ i do 2 wielkoSci gwiazdowej -w
minimum potrafi spas¢ i do 10 magnitudo. Brak wzmianki o obserwacji Miry w chifiskich Zrédtach sprawit,
ze Stephenson i wspotpracownicy uznali ze aby jakas nowa lub supernowa mogta zosta¢ zauwazona, musiata
ona osiaggna¢ co najmniej 2 wielkos¢ gwiazdowa. Tylko kilkaset gwiazd osiaga co najmniej 4 i nizsza
wielkos$¢ gwiazdowa -i az do XVII wieku znane katalogi gwiazd nie przekraczaty liczby tysiaca. Oczywiscie
byly i hipotezy, ze Gwiazde Betlejemska mogto stanowié odkrycie przez Magéw zmiennosci Miry -patrz
Constantino Sigismondi, Dorrit Hoffleit, Ricardo Coccioli, Long-Term Behavior of Mira Ceti Maxima, The
Journal of the American Association of Variable Star Observers, vol. 30, no. 1, str. 31-43
http://adsabs.harvard.edu/abs/2001JAVSO..30...31S Problemem jest, jak ze wszystkimi hipotezami
wiazacymi Gwiazde Betlejemska z nowa/supernowa/gwiazda zmienng jest to, Ze nie mamy jak powigzad
takiej potencjalnej obserwacji z interpretacja o znaku narodzin Kréla Zydowskiego.

[26] David H. Clark, F. Richard Stephenson, The Historical Supernovae, Pergamon Press 1977 str. 114-139,
F. Richard Stephenson, David A. Green, Historical Supernovae and their Remnants, Oxford University Press
2002, str. 150-174.

[27] Szerzej o tym pisatem w tekscie Ewangelie dzieciristwa -uzgodnienie
http://ok.apologetyka.info/ateizm/ewangelie-dziecinstwa-uzgodnienie.1134.htm

[28] Mateusz wykorzystuje proroctwo 1z 9,1 dopiero p6zniej, w Mt 4,13-16, opisujac nauczanie Jezusa w
Galilei. co jednak nie jest niczym ztym, ze wzgledu na to, iz to samo proroctwo moze mie¢ wiele znaczen.
Tekst Iz 8,23 -9,1 moéwi: W dawniejszych czasach upokorzyt [Pan] kraine Zabulona i kraine Neftalego, za to
w przysztosci chwatq okryje droge do morza, wiodgcq przez Jordan, kraine pogariskq. Narod kroczqcy w
ciemnosciach ujrzat swiattos¢ wielkq, nad mieszkaricami kraju mrokow swiatto zabtysto. (BT). Septuaginta
wprost opisuje ziemig¢ Zabulona i Neftalego jako ,,Galilee pogan”, gdzie dorastal w Nazarecie, a pdZniej
nauczat Jezus, ,,Dzieci¢” ktdre si¢ narodzito (Iz 9,5). Jest to zatem podwdjny powdd do chwaty. Jak
wspomnialem §wiatto§¢ moze by¢ utozsamiana zaréwno z Gwiazda Betlejemska, jak i z samym Chrystusem.

[29] Jarostaw Wtodarczyk poswigcit m.in. temu zagadnieniu dwie ksiazki: KsieZzyc w nauce XVII wieku :
libracja: od astronomii do fizyki, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego 2005, oraz KsieZyc w nauce i
kulturze Zachodu, Rebis 2012.

[30] Samo postrzeganie zenitu wcale nie jest takie proste, bo tak naprawde nie potrafimy fizycznie odchyli¢
gtowy 0 90 stopni do tylu, by skierowac wzrok doktadnie w zenit -jesli odchylimy gtowe do gory, nie
zmieniajac pozycji gatek ocznych -to wcale w zenit nie patrzymy! Tak naprawdg ludzie postrzegaja niebo nie
jako poétsfere, lecz sptaszczona kopule, jest to efekt psychologiczny. Szerzej na ten temat w rozdziale Wieksza
potowa, str. 17-22 w: Jarostaw Wlodarczyk, Wedrowki niebieskie czyli Wszechswiat nie tylko dla poetow,
Prészynski i S-ka, 1998 -i dodatkowe referencje tamze.
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[31] Teoretycznie mozna by interpretowac relacje Mateusza o potozeniu napisu jako ,,na glowie” -w sensie
np. napisu zawieszonego na szyi, jednak z J 19,19 wiemy, ze napis byt przybity do krzyza: ? ? &tau; ?
&sigma; &tau; &alpha; &upsilon; &rho; ? -epi tou staurou -do (tego) krzyza, nad gtowa Jezusa. Marek i
Lukasz nie precyzuja lokalizacji napisu.

[32] M.in. Jana Chryzostoma (Homilia 7 na temat Mateusza, 4) , ale réwniez i Orygenes, z ktérym si¢ jeszcze
spotkamy, co nieco spekuluje (w Homilli na temat Ksiggi Liczb 18,4), o czym dale;j.

[33] Najstarsza zapewne wersjeg tej opowiesci spotykamy w apokryficznej Protoewangelii Jakuba 21,3 z 11
wieku.

[34] Aleksander Krawczuk, Herod, krol Judei, Wiedza Powszechna 1988, str. 186-187 Fragment
zamieszczony w serwisie Racjonalista jako Bajka Mateusza - medrcy i gwiazda

http://www.racjonalista.pl/kk.php/s.1018/g.Bajka. Mateusza..medrcy.i.gwiazda Pominalem pierwsza,
nieistotna tu czg¢s¢ o rozwoju legendy Magdw.

[35] Pompejusz Trogus napisat swoje dzieto za Oktawiana Augusta. Zagineto ono jednak, zachowaty si¢
tylko prologi poszczegdlnych ksiag, oraz skrét wspomnianego i blizej nieznanego Justyna, sporzadzony
pomiedzy I a IV wiekiem naszej ery.

[36] J. K. Fotheringham, The New Star of Hipparchus and the Dates of Birth and Accession of Mithridates,
Monthly Notices of the Royal Astronomical Society 79.3 (1919) 162-167

http://adsabs.harvard.edu/abs/1919MNRAS..79..162F

[37] John T. Ramsey, Mithridates, the Banner of Ch'ih-Yu, and the Comet Coin, Harvard Studies in Classical
Philology Vol. 99 (1999), str. 197-253

[38] V.G. Gurzadyan, R. Vardanyan, Halley's comet of 87 BC on the coins of Armenian king Tigranes?,
Astronomy & Geophysics, Volume 45, Issue 4, str. 4.06 http://adsabs.harvard.edu/abs/2004A&G....45d...6G
(link do artykulu w Astrophysical Data System jest bledny, tu poprawny:

https://academic.oup.com/astrogeo/article/45/4/4.6/1746011 )

[39] Przekonanie takie sprawia np. sprawozdanie z konferencji w Groningen w 2014, The Star of Bethlehem
and the Magi: Interdisiciplinary Perspectives from Experts on the Ancient Near east, the Greco-Roman World
and Modern Astronomy, redakcja Peter Barthel i George van Kooten, Brill 2015, w ogéle nie porusza
hipotezy kometarnej, skupiajac si¢ na hipotezie horoskopu Molnara. Mitowi ulegaja nawet opracowania
poswiecone kometom. Ronald Stoyan, Atlas of Great Comets, Cambridge University Press 2015, na str. 44 w
ramce ,,The Star of Bethlehem” twierdzi ze chifiskie Zrédta w ogdle nie wzmiankuja o kometach pomiedzy 7 a
4 1. p.n.e. ! Podobnie popularna historia astronomii, Heather Couper, Nigel Henbest, The History of
Astronomy, Cassell Illustrated 2007 str. 55. Jak widzimy na podstawie chiiskich rekordow, sa to oczywiste
bzdury.

[40] Roberta J. M. Olson, Jay M. Pasachoff, New information on Comet Halley as depicted by Giotto DI
Bondone and other Western artists, Proceedings of the 20th ESLAB Symposium on the Exploration of
Halley's Comet. Volume 3: Posters str. 201-213 http://adsabs.harvard.edu/abs/1986ESASP.250c.2010

[41] Colin J. Humphreys, The Star of Bethlehem a Comet in 5-BC and the Date of the Birth of Christ,
Quarterly Journal of the Royal Astronomical Society, Vol. 32, NO.4/DEC, str. 389-407, 1991

http://adsabs.harvard.edu/abs/1991QJRAS..32..389H, takze The Star of Bethlehem, Science and Christian
Belief, Vol 5 (pazdziernik 1995) str. 83-101, przedruk

https://www.asa3.org/AS A/topics/Astronomy-Cosmology/S&CB%2010-93Humphreys.html#38
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[42] Colin R. Nicholl, The Great Christ Comet: Revealing the true Star of Bethlehem, Crossway 2015, z
przedmowa Gary'ego W. Kronka. Patrz takze krytyka hipotezy Nicholla przez Hutchinsona, The Lion Led the
Way str. 182. Dos¢ powiedzie¢ ze Dag Kihlman w The Star of Bethlehem and Babylonian Astrology:
Astronomy and Revelation 12 Reveal What the Magi Saw prezentuje zupelnie odmienng interpretacje
rozdziatu 12 Apokalipsy §w. Jana. Niemniej jednak ksiazka Nicholla to istna skarbnica wiadomosci oraz
referencji na temat komet oraz historii i astronomii starozytnej.

[43] Jest to przyczyna dla ktérej Humphreys i Kidger musieli uwzgledni¢ potréjna koniunkcje Jowisza i
Saturna w Rybach w 7 r. p.n.e. w swoich scenariuszach.

[44] Colin R. Nicholl, The Great Christ Comet: Revealing the true Star of Bethlehem, str. 29 przypis 24

[45] Na temat armii Heroda patrz: Samuel Rocca, Christa Hook, Armia Heroda Wielkiego, Napoleon V, 2018
-polskie ttumaczenie tytutu znanego wydawnictwa militarnego Osprey Publishing. Na temat historycznosci
Rzezi Niewiniatek odsytam do tekstu Jana Lewandowskiego Problemat "rzezi niewiniqtek" w Mt 2,16-18

http://lewandowski.apologetyka.info/ateizm/problemat-rzezi-niewiniatek-w-mt-216-18.400.htm

[46] Liczenie lat w starozytno$ci to odwieczny problem dla chronograféw. Datowanie mogto by¢ albo
inkluzywne -wtedy niepelne lata liczymy jako cate, albo ekskluzywne -wtedy niepelne lata pomijamy. Gdy
nie jest jasne, jak ktory historyk liczy, moze to prowadzi¢ do btedéw chronologicznych rzedu roku-dwéch.
Kihlman, The Star of Bethlehem and Babylonian Astrology: Astronomy and Revelation 12 Reveal What the
Magi Saw na str. 133 dostarcza doskonatego przyktadu, rzymski cesarz Galba, ktéry panowat od 9 czerwca 68
do 15 stycznia 69 r., a wigc nieco ponad 7 miesigcy, bit monety datowane na drugi rok swego panowania.

[47] Gary W. Kronk, Cometography: A Catalog of Comets, Volume 1: Ancient-1799, str. 31-35, patrz tez
dodatek o niepotwierdzonych kometach na str. 516-517.

[48] Barbara Szczepanowicz, Rosliny biblijne: Ziemia Swieta, Petrus 2017, str. 214

[49] Adversus haereses, 111,9,2, patrz tez oméwienie tradycji Magéw w Apokryfy Nowego testamentu,
Ewangelie Apokryficzne cz. 1, pod redakcja Marka Starowieyskiego, WAM 2003 str. 345.

[50] Jak informuje nas piszacy okoto 417 r. Pawet Orozjusz, Siedem ksiqg historii przeciwko poganom,
VI,22,1-2 oraz VIL,3,7. Orozjusz powotuje si¢ na niezachowane fragmenty z Tacyta.

Author: O.K.
http://ok.apologetyka.info/racjonalista/gwiazda-betlejemska-polemika.1142.htm

Gwiazda Betlejemska -polemika 27


http://lewandowski.apologetyka.info/ateizm/problemat-rzezi-niewiniatek-w-mt-216-18,400.htm
http://ok.apologetyka.info/racjonalista/gwiazda-betlejemska-polemika,1142.htm

	Gwiazda Betlejemska -polemika

